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VORBLATT
Probleme:
Stabilitatsabgabegesetz:
—  Durch StabilisierungsmalRnahmen fur Kreditinstitute wurde der Staatshaushalt erheblich belastet.
Flugabgabegesetz:

—  Der Personenluftverkehr tragt in einem hohen Mall zum globalen Energieverbrauch, Larm- und
Schadstoffausstol? bei.

—  Weil Kerosin nicht in die Mineralélbesteuerung einbezogen werden kann, ist der Flugverkehr
gegentber anderen Verkehrsmitteln steuerlich bevorzugt.

Einkommensteuergesetz 1988:

— Das mit 1.Juli 2008 angehobene Pendlerpauschale ist bis 31. Dezember 2010 befristet. Ab
1. Janner 2011 wirde daher wieder die davor geltende Regelung in Kraft treten.

— Die indirekte Forschungsférderung ist zersplittert und fur Unternehmen und Verwaltung aufwendig
zu administrieren.

— Realisierte Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen werden auBerhalb der Spekulationsfrist nicht
besteuert und innerhalb der Spekulationsfrist oft nicht erklart. Das KESt-Gutschriftensystem ist
gestaltungsanfallig.

— Die Bertcksichtigung von Unterhaltslasten gegentiber dem (Ehe-)Partner ist steuerlich nicht
geboten.

—  Die fiir steuerlich absetzbare Spenden erstmalig fir das Jahr 2011 vorgesehene Ubermittlung der
Spenderdaten bereitet den Spendenorganisationen Schwierigkeiten bei der technischen Umsetzung.

EU-Quellensteuergesetz:

—  Anpassung der Verweise im EU-QuStG auf Grund der Anderungen der Kapitalertragsbesteuerung
im EStG 1988 notwendig.

Korperschaftsteuergesetz 1988:

—  Durch die steuerliche Abzugsfahigkeit von Fremdfinanzierungszinsen fur
Beteiligungsanschaffungen im Konzern ist es moglich, operative Gewinne zu entsteuern.

— Bei von Kapitalgesellschaften errichteten Privatstiftungen ist die VerduBerung von Grundstiicken
nach Ablauf der Spekulationsfrist steuerfrei, obwohl die Kapitalgesellschaft selbst mit der
GrundstiicksverauRerung steuerpflichtig ist. Die Zwischensteuer betrdgt nur die Halfte der
Kapitalertragsteuer und eréffnet damit einen Besteuerungsvorteil fur thesaurierte Kapitalertrége.

Umgriindungssteuergesetz:

—  Bei der Ausschuttungsfiktion im Rahmen einer Umwandlung bestehen Regelungsliicken.
Umsatzsteuergesetz 1994.

—  Essind Anpassungen an unionsrechtliche VVorgaben erforderlich.

Bewertungsgesetz 1955:

— Die Durchfuhrung der Hauptfeststellung der Einheitswerte des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens ist zum 1. Janner 2010 vorgesehen.

Gebiihrengesetz 1957, Grunderwerbsteuergesetz 1987, Kapitalverkehrsteuergesetz,
Versicherungssteuergesetz 1953, Feuerschutzsteuergesetz 1952, Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz und
Bundesgesetz betr. die Gewahrung von Gebuhrenbefreiungen fur Anleihen von Gebietskérperschaften:

—  Durch eine Anderung im Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 werden Anpassungen in
diesen Gesetzen erforderlich.

— Die im Gebiihrengesetz vorgesehene Kreditvertrags- und Darlehensvertragsgebuhr fihrt zu
unerwiinschten Belastungen der Kreditnehmer.

— Die Befreiung der Ubertragung einer direkten Leistungszusage an eine Pensionskasse im
Versicherungssteuergesetz ist nicht mehr zeitgeman.

Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992:
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- Die Kraftfahrzeugsteuer flr Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr
als 3,5 Tonnen ist in Osterreich derzeit hoher als in den meisten EU-Mitgliedstaaten.

Energieabgabenverglitungsgesetz:
—  Der Kreis der Anspruchsberechtigten ist zu weit gefasst.
Investmentfondsgesetz und Immobilien-Investmentfondsgesetz:

— Die derzeitigen gesetzlichen Regelungen der steuerlichen Behandlung von Investmentfonds und
Immobilien-Investmentfonds sind unibersichtlich und komplex.

Normverbrauchsabgabegesetz 1991:

— Die Anschaffung von verbrauchsintensiven und ausstoBreichen Fahrzeugen soll unattraktiver
werden.

Kommunalsteuergesetz 1993:
—  Terminologische Anpassungen sind erforderlich.
Bundesabgabenordnung:

— Die Regelung fir eine elektronische Zustellung durch Zustelldienste weicht derzeit von jener im
AVG ab.

—  Die Grenze furr zwangsweise Einbringungen sollte fiir Landes- und Bundesabgaben einheitlich sein.
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010:

— Dem Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart obliegt als Finanzamt mit erweitertem Aufgabenkreis
nur die Riickzahlung von Abgaben, die auf Grund vélkerrechtlicher Vertrage zu erfolgen hat.

Abgabenexekutionsordnung:

— Anpassungen an die Bestimmungen des gerichtlichen Exekutionsverfahrens in der
Exekutionsordnung sind erforderlich.

Glucksspielgesetz:
—  Die jungste Judikatur des EuGH erfordert Anpassungen.
Tabaksteuergesetz 1995:

—  Erfordernis der Umsetzung der Richtlinie 2010/12/EU hinsichtlich der Struktur und der Satze der
Verbrauchsteuern auf Tabakwaren.

—  Erfordernis einer Anpassung der Steuersdtze im Interesse der Budgetkonsolidierung und zur
Férderung gesundheitspolitischer Zielsetzungen.

— Die Steuerbefreiung fur Tabakwaren, die vom Hersteller als Deputate an seine Dienstnehmer
abgegeben werden, entspricht nicht den Zielen der dsterreichischen Gesundheitspolitik.

Tabakmonopolgesetz 1996:

— Die Ermittlung der Trafikantenmindesthandelsspannen fiir Zigaretten ist mit einem betrachtlichen
Verwaltungsaufwand verbunden.

Mineral6lsteuergesetz 1995:
—  Eine Verringerung des CO,-AusstoRes wird angestrebt.
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und Verfassungsgerichtshofgesetz 1953:

—  Durch eine Anderung im Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 werden Anpassungen in
diesen Gesetzen erforderlich.

Finanzausgleichsgesetz 2008:

—  Ergénzung auf Grund von zwei neuen Abgaben erforderlich.
Stempelmarkengesetz:

—  Dieses Gesetz hat keinen Anwendungsbereich mehr.

Ziele/Inhalt:
Stabilitatsabgabegesetz:

—  Kreditinstitute sollen sich an den Krisenkosten des Staates beteiligen, indem sie ab 2011 eine
Stabilitatsabgabe leisten.
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— Durch die zusétzliche Besteuerung von risikoreicheren Finanzierungsinstrumenten sollen darliber
hinaus mittelfristig Lenkungseffekte erzielt werden.

Flugabgabegesetz:

—  Durch diese Abgabe soll ein Anreiz zu umweltgerechterem Verhalten gesetzt werden.
—  Essoll der steuerlichen Bevorzugung des Flugverkehrs entgegengewirkt werden.
Einkommensteuergesetz 1988:

—  Erhéhung des Pendlerpauschales und Wegfall der Befristung. Schaffung von Anreizen zur
vermehrten Nutzung von Offentlichen Verkehrsmitteln durch Ausdehnung der Anwendung der
Werkverkehrsregelung.

—  Konzentration der indirekten Forschungsforderung auf eine Pramie fiir eigenbetriebliche Forschung
und Auftragsforschung und Anhebung der Pramie von 8 auf 10%.

— Einbeziehung von realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen in das KESt-System.
Abschaffung des KESt-Gutschriftensystems zugunsten einer einfachen Neuregelung.

—  Entfall des Alleinverdienerabsetzbetrages flir Steuerpflichtige ohne Kinder.

- Verschiebung der Verpflichtung von Spendenorganisationen, Daten von Sendern an die
Finanzverwaltung zu Gbermitteln um ein Jahr, dh die Ubermittlung erfolgt erstmalig fir Spenden des
Jahres 2012 im Jahr 2013.

EU-Quellensteuergesetz:

—  Anpassung der Verweise im EU-QuStG auf Grund der Anderungen der Kapitalertragsbesteuerung
im EStG 1988.

Korperschaftsteuergesetz 1988:

—  Werden Beteiligungsanschaffungen im Konzern fremdfinanziert, sollen die Zinsen nicht mehr
abzugsfahig sein.

—  Bei Privatstiftungen sollen steuerlich motivierte Gestaltungen in Zusammenhang mit Grundstiicken
ausgeschlossen und der sich aus der niedrigen Zwischensteuer ergebende Thesaurierungsvorteil
abgeschafft werden.

Umgriindungssteuergesetz:

—  Kilarere Fassung und Beseitigung von Regelungsliicken bei der Ausschiittungsfiktion im Zuge einer
Umwandlung.

Umsatzsteuergesetz 1994.

—  Bei Lieferungen von Luftfahrzeugen werden Anpassungen an das Unionsrecht umgesetzt und bei der
Reinigung von Bauwerken wird das Reverse Charge-System eingefihrt.

Bewertungsgesetz 1955:

— Die Hauptfeststellung der Einheitswerte des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens wird
verschoben und der Vollzug weiter automatisiert.

Gebiihrengesetz 1957, Grunderwerbsteuergesetz 1987, Kapitalverkehrsteuergesetz,
Versicherungssteuergesetz 1953, Feuerschutzsteuergesetz 1952, Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz und
Bundesgesetz betr. die Gewéhrung von Gebuhrenbefreiungen fiir Anleihen von Gebietskdrperschaften:

- Eserfolgt eine Anpassung an eine Anderung im Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010.
— Die Kreditvertrags- und Darlehensvertragsgebdihr soll abgeschafft werden.

— Die Befreiung der Ubertragung einer direkten Leistungszusage an eine Pensionskasse im
Versicherungssteuergesetz soll entfallen.

Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992:

—  Die Kraftfahrzeugsteuer fur Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zuléssigen Gesamtgewicht von mehr
als 3,5 Tonnen soll zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Transportwirtschaft
gesenkt werden.

Energieabgabenverglitungsgesetz:
—  Der Kreis der Anspruchsberechtigten soll auf Produktionsbetriebe eingeschrénkt werden.
Investmentfondsgesetz und Immobilien-Investmentfondsgesetz:



4von 72

—  Die Besteuerung von Investmentfonds soll an das System der Besteuerung von Kapitalvermdgen
angepasst werden.

Normverbrauchsabgabegesetz 1991:

—  Die Anschaffung von umweltfreundlichen Fahrzeugen soll geférdert und das Bonus-Malus System
in zwei Etappen verscharft werden.

Kommunalsteuergesetz 1993:
—  Essoll eine terminologische Anpassung an das Insolvenzrechtsanderungsgesetz 2010 erfolgen.
Bundesabgabenordnung:

—  Harmonisierung der Regelung fur die elektronische Zustellung durch Zustelldienste mit jener des
AVG.

—  Vereinheitlichung der Grenze fur zwangsweise Einbringungen von Landes- und Bundesabgaben.
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010:

— Vereinheitlichung  der  Zustidndigkeit  fir die  KESt-Rickzahlung an  beschrénkt
Kdorperschaftsteuerpflichtige.

—  Festlegung der Zustandigkeit fur die neue Flugabgabe beim Finanzamt fir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel.

Abgabenexekutionsordnung:

— Es werden Anpassungen an die Bestimmungen des gerichtlichen Exekutionsverfahrens in der
Exekutionsordnung vorgenommen.

Glicksspielgesetz:

- Die Voraussetzungen zur Erteilung und Auslibung von Konzessionen zum Betrieb physischer
Spielbankbetriebsstatten sowie einer Lotteriekonzession in Osterreich durch eine Kapitalgesellschaft
mit Sitz in einem EU/EWR-Mitgliedstaat werden an die EuGH-Rechtsprechung angepasst.

—  Befreiung bestimmter Ausnahmen des Gliicksspielmonopols von der Gliicksspielabgabe.

—  Eine Kilarstellung von Regelungsdetails der Straf- und Verfahrensbestimmungen und redaktionelle
Berichtigungen werden vorgenommen.

Tabaksteuergesetz 1995:

—  Umsetzung der Richtlinie 2010/12/EU durch Anderung technischer Definitionen von Tabakwaren
und Umstellung auf den gewichteten Durchschnittspreis als Referenzwert der Tabakbesteuerung.

— Anpassung der Steuersatze fiir Zigaretten, Zigarren/Zigarillos und Feinschnitttabake fiir selbst
gedrehte Zigaretten.

—  Entfall der Tabaksteuerbefreiung fiir so genannte ,,Deputatwaren®.
Tabakmonopolgesetz 1996:

— Umstellung der Trafikantenmindesthandelsspannen flir Zigaretten und Feinschnitttabak durch
Bezugnahme auf den gewichteten Durchschnittspreis.

Mineral6lsteuergesetz 1995:

—  Als 6kologische MaBRnahme zur Verringerung des CO,-AusstoRes soll ein Zuschlag von 20 Euro je
Tonne ausgestoBRenes CO, vorgesehen werden, was einer Steuererhéhung von 4 Cent/Liter Benzin
und von 5 Cent/Liter Diesel entspricht.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und Verfassungsgerichtshofgesetz 1953:
—  Eserfolgt eine Anpassung an eine Anderung im Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010.
Finanzausgleichsgesetz 2008:

— Die Stabilitatsabgabe und die Flugabgabe werden in den Katalog der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben aufgenommen.

Stempelmarkengesetz:

— Dieses Bundesgesetz soll auBer Kraft treten, da Gebiihren nicht mehr mittels Stempelmarken
entrichtet werden.
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Alternativen:

—  Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
- Finanzielle Auswirkungen:
Stabilitatsabgabegesetz:

— Die Kosten fiir die IT-Umsetzung der Bankenabgabe werden ca. 160 000 Euro betragen. Die
Personalkosten fiir den laufenden Vollzug betragen ca. 175000 Euro pro Kalenderjahr
(1 Vollbeschaftigungséquivalent fur Innendienstiberwachung, 2 Vollbeschaftigungséquivalente fur
Prifungen).

Flugabgabegesetz:

- Die neue Flugabgabe verursacht einmalige Kosten fiir den Aufbau der Grundlagen der Registrierung
und fur die Entwicklung der elektronischen Ubermittlung sowie laufende Kosten fur die
Abgabenerhebung (insbesondere laufende Uberwachung der Selbstbemessung und Priifung).

Die Personalkosten fir den laufenden Vollzug betragen 208 000 Euro pro Kalenderjahr
(2 Vollbeschaftigungséquivalente flr Innendienstuberwachung, 2 Vollbeschaftigungsaquivalente fur
Prifungen). Die zusatzlichen (einmaligen) Kosten im Jahr 2011 belaufen sich auf 99 000 Euro
(2 Vollbeschaftigungsaquivalente fiir die inhaltlichen und organisatorischen Vorbereitungen
innerhalb des Finanzamtes inkl. erstmaliger Registrierungen).

—  Die Kosten fiir die IT-Umsetzung der Flugabgabe werden ca. 120 000 Euro betragen.
— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
— Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

— Die MaBnahmen sind vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass eine Nicht-Konsolidierung der
offentlichen Finanzen im Wege eines héheren Zinsniveaus und steigenden Staatsschulden deutlich
negativ auf den Wirtschaftsstandort und damit die Beschaftigung wirken wiirden. Das SchlieRen von
Steuer-Schlupfléchern und die Anlastung von sozialen Kosten an die Verursacher ermoglichen
unverzerrtere Investitions- und Konsumentscheidungen, was nachhaltiges Wachstum und die
Beschiftigung fordert. Allfallige Wettbewerbseffekte oder Ausweichreaktionen werden durch
ahnliche MaBnahmen oder Abgabenhdhen in wichtigen Handelspartnerlandern gering gehalten.
Zudem sind die EinzelmaRnahmen graduell, was den Bestand an Investitions- und Konsumgutern
volkswirtschaftlich nicht entwertet, aber mittelfristig den Investitionsanreiz erhoht. Beschéftigung
stdrkend wirken die Stimulierung von Forschung und Entwicklungsausgaben sowie die direkte
Verbilligung von Krediten. In der Gesamtbeurteilung und vor dem Hintergrund der erwarteten
Wirtschaftsentwicklung ist kurzfristig mit keinen messbar negativen Wachstumseffekten zu rechnen.
Mittel- bis langfristig Uberwiegen die positiven Effekte auf den Wirtschaftsstandort und die
Beschéftigung, welche aber auch schwer quantifizierbar sind.

— Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Biirger/innen und Unternehmen:

Stabilitatsabgabegesetz:

— Die neue Informationsverpflichtung fir Kreditinstitute liegt unter der Bagatellgrenze gemaR §5
Abs. 2 der Standardkostenmodell-Richtlinien, BGBI. 11 Nr. 278/2009.

Flugabgabegesetz:

— Die neuen Informationsverpflichtungen fur Fluglinien und Flugplatzhalter liegen unter der
Bagatellgrenze gemal? 8 5 Abs. 2 der Standardkostenmodell-Richtlinien, BGBI. Il Nr. 278/2009. Die
Fluglinien halten bereits jetzt den Grofteil der fiir die Berechnung der Abgabe notwendigen Daten,
ebenso die Flugplatzhalter.

Es sind neue Informationsverpflichtungen fir Biirger/innen (private Luftfahrzeughalter) vorgesehen,
die eine Belastung von rund 10 000 Stunden pro Jahr verursachen.

Einkommensteuergesetz 1988:

—  Die gegenstandliche Novelle flihrt voraussichtlich zu betréchtlichen IT-Umstellungsaufwendungen
in den Banken aufgrund der Notwendigkeit der Speicherung und Verarbeitung von Informationen,
die bisher nicht in den Systemen erfasst wurden. Die Investitionen sind annualisiert zu betrachten.
Eine Quantifizierung der Auswirkungen konnte noch nicht erfolgen, da seitens der Stakeholder
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entsprechende Informationen und Unterlagen nicht bereitgestellt werden konnten. Eine detaillierte
Kalkulation der Belastung soll jedoch im Laufe des Jahres 2011 erfolgen.

Durch die Mdglichkeit des Verlustausgleichs im Rahmen der Veranlagung ist mit einer Belastung
fur Birger/innen von rund 164 000 Stunden auszugehen.

Bewertungsgesetz 1955:

— Die Novelle enthélt eine geanderte Informationsverpflichtung fiir Unternehmen. Es wird durch diese
insgesamt eine Entlastung von rund 109 000 Euro pro Jahr erzielt.

Gebiihrengesetz 1957:

— Die Novelle enthélt zwei geénderte Informationsverpflichtungen fir Unternehmen. Es wird durch
diese insgesamt eine Entlastung von rund 4 330 000 Euro pro Jahr erreicht.

Investmentfondsgesetz und Immobilien-Investmentfondsgesetz :

— Die Novelle fiihrt zu keinen wesentlichen Auswirkungen fir Unternehmen gemdR 85 Abs. 2
Standardkostenmodell-Richtlinien, BGBI. Il Nr. 278/2009.

In den (brigen Materiengesetzen sind weder fir Unternehmen noch Birger/innen neue
Informationsverpflichtungen vorgesehen.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:

Der zunehmende Personenluftfahrtverkehr tragt nachweislich zur Umweltverschmutzung bei, weshalb
durch die Flugabgabe ein Lenkungseffekt Richtung umweltbewussterem Reisen gesetzt werden soll. Die
weitere  Okologisierung der Normverbrauchsabgabe setzt Lenkungseffekte fir den Ankauf
umweltfreundlicherer Kraftfahrzeuge. Der CO,-Zuschlag bei der Mineral6lsteuer hilft den Anstieg der
CO,-Emissionen einzuddmmen. Die Ausdehnung des Werkverkehrs soll den Umstieg auf
umweltfreundliche Massenbefdrderungsmittel fordern.

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Durch die Anhebung des Pendlerpauschales und den Zuschlag zur Negativsteuer werden die Mehrkosten,
die fur Pendler entstehen, teilweise abgefedert.

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Die Anderungen im vorliegenden Entwurf lassen eine sinnvolle Zuordnung zu Méannern und Frauen nicht
zu.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Mit dem Gesetzentwurf wird die Richtlinie 2010/12/EU zur Anderung der Richtlinien 92/79/EWG,
92/80/EWG und 95/59/EG hinsichtlich der Struktur und der Sétze der Verbrauchsteuern auf Tabakwaren
sowie der Richtlinie 2008/118/EG (ber das allgemeine Verbrauchsteuersystem in nationales Recht
umgesetzt.

Die sonstigen vorgeschlagenen Regelungen sind mit den Rechtsvorschriften der Europdischen Union
vereinbar, sofern sie in deren Anwendungsbereich fallen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Erlauterungen
I. Allgemeiner Teil

Zum xxx. Abschnitt (Finanzen)
Allgemeine Zielsetzungen:

Die Anderungen in den Abgabengesetzen verfolgen primér die nachstehenden Ziele. Der vorliegende
Gesetzesentwurf tragt auch dem Ziel der Starkung von Tax Compliance Rechnung. Im Interesse der
Rechtssicherheit sollen zudem auch jene Malinahmen umgesetzt werden, die auf Grund unionsrechtlicher
Vorschriften erforderlich sind. Weiters dienen die vorgeschlagenen MalRnahmen der Anpassung an
gednderte Umsténde in Hinblick auf das Ziel der Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung.

Zu den einzelnen Artikeln:
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Einfilhrung einer Stabilitédtsabgabe:

Die weltweite Finanzkrise hat spirbare Auswirkungen auf die Osterreichische Wirtschaft, den
Arbeitsmarkt und die Staatsfinanzen gehabt. Einer der wesentlichen Verursacher dieser Finanzkrise
waren die Finanzmérkte, von denen sich die Krise auf die reale Wirtschaft tibertragen hat. Die Republik
Osterreich hat seit dem Jahr 2008 durch umfangreiche Bankenhilfspakete, Konjunkturpakete und weitere
Stabilisierungsmafinahmen die Folgen der Finanzkrise so weit wie mdglich abgefedert und durch diese
MaRnahmen wesentlich zu einer Stabilisierung der Finanzméarkte und Banken in Osterreich beigetragen.
Durch diese MalBnahmen wurde der Staatshaushalt in den Jahren von 2008 bis 2010 erheblich belastet.

Die nun vorgesehene Stabilitatsabgabe soll einerseits eine Beteiligung der Kreditinstitute, die von diesen
MaRnahmen erheblich profitiert haben, an den Krisenkosten darstellen und zum anderen soll damit dem
Ziel der Finanzmarktstabilitdit Rechnung getragen werden. Die Abgabe soll auch eine allgemeine
SicherungsmalBnahme fir Leistungen des Staates in Zeiten von Finanzkrisen darstellen. Auferdem
kénnen durch eine Stabilititsabgabe Lenkungseffekte erzielt werden, indem risikoreichere
Finanzierungsinstrumente besteuert werden, wodurch indirekt auch die systemische Finanzmarktstabilitat
gefordert wird.

Die Stabilitatsabgabe soll jedoch die Wetthewerbsfahigkeit des dsterreichischen Finanzsektors so weit
mdglich nicht negativ beeinflussen. Kundenvermdgen, das im Rahmen der Einlagensicherung abgesichert
ist (zB Spareinlagen bis zu 100 000 Euro), sollen nicht von der Abgabe erfasst werden.

Nach einem Gutachten der Oesterreichischen Nationalbank kann die Stabilitdtsabgabe einen Beitrag zur
Finanzmarktstabilitat leisten und hat einen vernachlassigbaren Effekt auf das Wirtschaftswachstum.

Der Bankensektor in Osterreich verzeichnete in den letzten Jahren ein starkes Wachstum. Osterreich hat
mit einem Bankenhilfspaket von urspriinglich bis zu 100 Mrd. Euro sehr frih auf die Finanzkrise reagiert
und damit stabilisierend gewirkt. Osterreichische Banken konnten daher auch in den Krisenjahren 2008
und 2009 grundsétzlich positiv bilanzieren und weisen beruhigende Kapitalquoten auf. Die
Bankenhilfspakete, die Erweiterung der Einlagensicherung sowie liquiditatsfordernde Mainahmen haben
einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet.

Die Steuerbemessungsgrundlage soll auf bereits vorliegende Daten aus der Vergangenheit abstellen.
Zudem sollen durch ein Abstellen auf Derivate mittelfristig Lenkungseffekte erzielt werden.

Es wird ein jahrliches Aufkommen von rund 500 Mio. Euro aus der Stabilitdtsabgabe angestrebt. Bis
30. September 2012 soll eine Evaluierung stattfinden, bei der die sonstigen Belastungen fiir Banken
geprift und auch Entwicklungen auf EU-Ebene berlicksichtigt werden. Denn auch auf internationaler
Ebene gab es in jlngster Zeit verstarkt Initiativen zur Besteuerung von Instituten des Finanzmarktes:

In Deutschland wurde im August 2010 der Entwurf des Restrukturierungsgesetzes vom Kabinett
beschlossen. Das Gesetz soll 2011 in Kraft treten und sieht die Einfihrung eines besonderen
Reorganisationsverfahrens vor, das durch einen Restrukturierungsfonds finanziert wird, der seine Mittel
durch die Bankenabgabe bezieht. Die Héhe der Bankenabgabe richtet sich nach der Risikoausrichtung,
dem Vernetzungsgrad und der GroRe des jeweiligen Instituts. Die Bemessungsgrundlage basiert auf zwei
Komponenten: Einerseits der Summe der Passiva minus Eigenkapital minus bestimmter
Verbindlichkeiten gegeniliber Kunden, belastet mit einem progressiven Tarif in drei Stufen; andererseits
dem Nominalvolumen der aulerbilanziellen Derivate, belastet mit einem einheitlichen Tarif. Die
Stabilitatsabgabe ist als Betriebsausgabe steuerlich abzugsfahig.
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Schweden hat Anfang 2010 eine Stabilitatsgeblihr von 0,018% auf Verbindlichkeiten abzuglich
Eigenkapital eingefiihrt, die ab 2011 auf 0,036% angehoben wird. Sie dient der Dotierung eines
Stabilitatsfonds, der nach 15 Jahren insgesamt 2,5% des BIP generieren soll. Dies entspricht den
erwarteten Kosten der Bankenkrise.

In Ungarn wurde im Juli 2010 im Parlament als Beitrag zur Budgetsanierung die Einfuhrung einer
Bankensteuer beschlossen. Banken, Versicherungen, Leasingfirmen und andere Finanzdienstleister in
Ungarn miissen demnach fiir 2010 0,45% ihrer Bilanzsumme als Sondersteuer zahlen, was insgesamt
rund 700 Mio. Euro an Budgeteinnahmen bringen soll. Die erste Tranche war bereits im September, die
zweite im Dezember 2010 fallig. Die Sondersteuer wurde befristet fuir drei Jahre bis 2012 angekiindigt,
aber bisher nur fur 2010 beschlossen. Die konkrete Ausgestaltung der Abgabe 2011 und 2012 steht noch
nicht fest.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fir die Einfiihrung einer Flugabgabe:

Der Luftverkehr hat einen wesentlichen Anteil an der Emission klimaschédlicher Stoffe. Gleichzeitig sind
Treibstoffe fiir den Luftverkehr aufgrund europarechtlicher Vorgaben und internationaler Abkommen von
verbrauchsorientierten Energiesteuern befreit. Dies fuhrt zu einer steuerlichen Bevorzugung des
Flugverkehrs innerhalb der mit fossilen Energietrdgern betriebenen Verkehrsmittel. Die Flugabgabe soll
die Wahl des Verkehrsmittels im Bereich des Individualverkehrs dadurch beeinflussen, dass diese
Schieflage im Bezug auf die 6kologische Belastung der einzelnen Verkehrsmittel verringert wird. Da der
Ticketpreis fur einen Passagierflug immer weiter zurlickgeht, ist keine adaquate Bewusstseinsbildung
hinsichtlich der dkologischen Kosten des Flugverkehrs vorhanden. Die beabsichtigte Lenkungswirkung
ist beim Personenverkehr notwendig, weil die Gesamtzahl der Abfllige von Personen von &sterreichischen
Flughéfen zwischen 2005 und 2009 um 9% angestiegen ist. Demgegenlber ist beispielsweise das
Gesamtgewicht der Abfliige von Gitertransporten im selben Zeitraum zurtickgegangen.

Falls es zu einer allfalligen zusatzlichen steuerlichen Belastung des Flugverkehrs auf Grund
unionsrechtlicher Vorgaben kommt, soll eine Evaluierung des Flugabgabegesetzes durchgefiihrt werden,
um eine allfallige Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Die Flugabgabe soll den Abflug eines Passagiers von einem inlandischen Flughafen mit einem
motorisierten Luftfahrzeug oder Drehfliigler einer Abgabe unterwerfen. Die Flugabgabe ist gestaffelt
nach der Entfernung des Zielflugplatzes, sodass Kurzstreckenfllige mit der untersten Tarifstufe belastet
werden, Mittelstreckenfllige mit der mittleren Tarifstufe und Langstreckenflige mit der hdchsten
Tarifstufe. Durch diese Staffelung wird der SchadstoffausstoR je nach Lange der Flugstrecke besteuert.

Schuldner der Flugabgabe ist der Halter des Luftfahrzeuges.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fir die Anderungen im Einkommensteuergesetz 1988:

Das mit 1. Juli 2008 erhéhte Pendlerpauschale l1auft mit 31. Dezember 2010 aus. Die bisherige Regelung
soll ohne Befristung weiter gelten, jedoch soll das Pendlerpauschale und der Pendlerzuschlag um
ungefahr 10% erhoht werden. Weiters soll der Arbeitgeber die Mdglichkeit erhalten, seine Arbeitnehmer
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln beférdern zu lassen, ohne dass den Arbeitnehmern dafiir ein Sachbezug
zugerechnet wird. In diesen Féllen steht jedoch dem Arbeitnehmer kein Pendlerpauschale zu.

Die Berticksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrags fur Steuerpflichtige ohne Kinder soll mit Ende
des Jahres 2010 auslaufen und letztmalig bei der Veranlagung fiir das Jahr 2010 berticksichtigt werden.
Behinderungsbedingte Mehraufwendungen fir den (Ehe-)Partner sollen jedoch weiterhin als
auBergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt berticksichtigt werden kdnnen, wenn die Einkiinfte des
(Ehe-)Partners 6 000 Euro nicht Ubersteigen.

Die steuerliche Forschungsférderung soll auf eine Prédmie flr eigenbetriebliche Forschung und
Auftragsforschung konzentriert werden. Diese Pramie soll von 8% auf 10% angehoben werden. Im
Gegenzug werden die Forschungsfreibetrage abgeschafft.

Die Abzugsfahigkeit von Topfsonderausgaben soll europarechtskonform ausgestaltet werden. Der
Sonderausgabenabzug fur junge Aktien soll ab 2011 entfallen.

Die im Bescheid ausgewiesene Abgabengutschrift oder Abgabennachforderung soll auf volle Euro
gerundet werden.

Die Sonderregeln fiir die Ubertragung direkter Leistungszusagen in Pensionskassen laufen mit 31.12.2010
aus. Diese Sonderregeln sollen um weitere 10 Jahre verlangert werden.

Die fur steuerlich absetzbare Spenden erstmalig fur das Jahr 2011 vorgesehene Verpflichtung zur
Ubermittlung der Spenderdaten soll um ein Jahr verschoben werden, sodass die Ubermittlung erstmalig
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flr Spenden des Jahres 2012 im Jahr 2013 erfolgen soll. Damit wird den Spendenorganisationen
zusétzlich Zeit eingerdumt, die fur die technische Umsetzung dieser Ubermittlungsverpflichtung
notwendigen MaRRnahmen vorzunehmen.

Aufgrund des VfGH-Erkenntnisses vom 30. September 2010, G 35/10-9, soll fir Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung anstelle eines Verlustvortrags eine Verteilungsmaglichkeit fur Absetzungen
flr aulRergewdhnliche Abnutzung und andere auRergewdhnliche Aufwendungen geschaffen werden.

Die Besteuerung von Kapitalvermdgen soll neu geordnet, systematisiert und auf Substanzgewinne sowie
Derivate ausgedehnt werden. Durch die generelle Besteuerung von Substanzgewinnen aus
Finanzvermdgen unabhdngig von Behaltedauer und Beteiligungsausmal im Abzugsweg soll kiinftig die
Erhebung der Einkommensteuer auf solche Substanzgewinne sichergestellt werden. Dadurch wird auch
die bislang notwendige Unterscheidung von Friichten und Substanz bei Finanzprodukten weitgehend
hinfallig; diese Unterscheidung hat bisher komplexe Abgrenzungsfragen aufgeworfen und war in der
Praxis schwer handhabbar. Gemeinsam mit der Einbeziehung von Derivaten wird so ein Beitrag zu einer
“produktneutralen” Besteuerung geleistet. Regelungen fiir die Depotentnahme und Ubertragung sollen
eine Umgehung der Substanzbesteuerung vermeiden und dabei auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben
Bedacht nehmen.

Eine weitere Vereinfachung soll durch die Abschaffung des KESt-Gutschriftensystems fiir Stiickzinsen
erreicht werden, das sich als gestaltungsanfallig und nicht mehr zeitgemal? erwiesen hat. So sollen kinftig
bezahlte Stlickzinsen die Anschaffungskosten erhthen und erhaltene Stlickzinsen zum VerdufRerungserlos
zdhlen.

Zukinftig soll der feste Steuersatz von 25% auch fiir Substanzgewinne und Derivate gelten und im Inland
durch Steuerabzug erhoben werden. Nicht in die Kapitalertragsteuer sowie in die Abgeltungswirkung
einbezogen werden sollen etwa Einkiinfte aus Privatdarlehen sowie nicht oOffentlich begebenen
Forderungswertpapieren. Der KESt-Abzug fiir Gewinnanteile aus inléndischen echten stillen
Gesellschaften soll entfallen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fir die Anderungen im EU-Quellensteuergesetz:

Bedingt durch die Anderungen in Zusammenhang mit der Kapitalertragsbesteuerung im
Einkommensteuergesetz 1988, ist eine Anpassung der Verweise im EU-Quellensteuergesetz notwendig.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Kérperschaftsteuergesetz 1988:

Die Steuerfreistellung von Gewinnausschittungen aus Hybridkapital kann bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten zu einer Doppelbegiinstigung filhren. Daher sollen Zahlungen, die nach 6sterreichischem
Recht als Gewinnanteile anzusehen sind, nicht mehr von der Kdrperschaftsteuer befreit sein, soweit sie
bei der auszahlenden Koérperschaft abzugsfahig sind.

Die Abzugsfahigkeit von Finanzierungsaufwendungen hinsichtlich des Erwerbs von Beteiligungen, deren
Ertrdge gemaRl § 10 steuerfrei sind, stellt eine Begunstigung dar, die bei An- und Verkaufsbeteiligungen
innerhalb des Konzerns zu unerwiinschten Gestaltungen gefiihrt hat. Werden Beteiligungsanschaffungen
im Konzern fremdfinanziert, sollen die Zinsen nicht mehr abzugsfahig sein; dadurch kann eine kinstliche
Erzeugung von abzugsfahigem Finanzierungsaufwand verhindert werden.

Bei Privatstiftungen sollen steuerlich motivierte Gestaltungen in Zusammenhang mit Grundsticken
ausgeschlossen und der sich aus der niedrigen Zwischensteuer ergebende Thesaurierungsvorteil
abgeschafft werden.

In Verbindung mit der Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 soll das Finanzamt
Bruck Eisenstadt Oberwart einheitlich fiir KESt-Rickzahlungsantrdge von beschrankt steuerpflichtigen
Korperschaften zustandig sein.

Fur beschrankt steuerpflichtige Kdorperschaften soll auch fir dividendendhnliche Kapitalertrdge, wie
insbesondere Substanzgenussrechte, eine Riickzahlung der KESt moglich sein.

Die beschréankte Kdrperschaftsteuerpflicht der zweiten Art soll auf Substanzgewinne ausgedehnt werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Umgriindungssteuergesetz:

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Umgriindungssteuergesetz sind die klarere
Fassung der Ausschittungsfiktionsbestimmung in §9 Abs.6 UmgrStG und die Erfassung von
Besteuerungsliicken.



10 von 72

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Umsatzsteuergesetz 1994:

Bei den Steuerbefreiungen fir Luftfahrzeuge, die von staatlichen Einrichtungen verwendet werden, und
beim Ubergang der Steuerschuld bei Bauleistungen erfolgt eine Anpassung an das EU-Recht.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Bewertungsgesetz 1955:

Die Anderungen im Bewertungsgesetz stehen einerseits in Zusammenhang mit der Verschiebung der
Hauptfeststellung der Einheitswerte des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens. Andererseits soll der
Vollzug weiter automatisiert und fiir die Abgabepflichtigen soll der Erklarungsaufwand vermindert
werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fir die Anderungen im Gebiihrengesetz 1957, im
Grunderwerbsteuergesetz 1987, im Kapitalverkehrsteuergesetz, im
Versicherungssteuergesetz 1953, im Feuerschutzsteuergesetz 1952, im Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz und im Bundesgesetz vom 16. Dezember 1948 betreffend die Gewahrung von
Gebuhrenbefreiungen fur Anleihen von Gebietskdrperschaften:

Die Anderungen in diesen Gesetzen dienen der Anpassung an die durch §19
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010  erfolgte  Zustandigkeitsdnderung und der neuen
Bezeichnung dieser Abgabenbehdrde.

Im Gegenzug zur Einflihrung der Stabilitatsabgabe soll im Gebiihrengesetz 1957 die Kreditvertrags- und
Darlehensvertragsgebiihr abgeschafft werden. Damit wird einerseits eine Entlastung der Kunden
herbeigefiihrt und andererseits die Wettbewerbsfahigkeit der Banken wieder gestérkt.

Die Befreiung der Ubertragung einer direkten Leistungszusage an eine Pensionskasse im
Versicherungssteuergesetz 1953 ist nicht mehr zeitgemal und soll daher entfallen. Die Ubertragung des
Deckungserfordernisses an eine Pensionskasse soll nunmehr versicherungssteuerpflichtig sein.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992:

Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der d&sterreichischen Transportwirtschaft sollen die
Kraftfahrzeugsteuersatze fiir Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zul&ssigen Gesamtgewicht von mehr als
3,5 Tonnen gesenkt werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Energieabgabenvergiitungsgesetz:

Die Energieabgabenvergitung war urspringlich auf Produktionsbetriebe eingeschrankt. Der Européische
Gerichtshof hat in seinem Urteil Adria-Wien-Pipeline betont, dass die Erweiterung der
Anspruchsberechtigten auf alle Unternehmer dazu fuhren wirde, dass die &sterreichische
Energieabgabenvergltung eine allgemeine steuerliche MalRnahme und somit keine -
genehmigungspflichtige — staatliche Beihilfe ist. In der Folge wurde die Zahl der Anspruchsberechtigten
um die Dienstleistungsbetriebe erweitert. Nunmehr soll die Zahl der Anspruchsberechtigten wieder —
nach Genehmigung durch die Europaische Kommission — auf Produktionsbetriebe zuriickgefiihrt werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Investmentfondsgesetz:

Im Hinblick auf die allgemeine Neuregelung der Besteuerung von Kapitalertragen und Substanzgewinnen
werden auch die betreffenden Bestimmungen des Investmentfondsgesetzes angepasst. Derzeit werden auf
Fondsebene 20% der Substanzgewinne besteuert. Dieser Anteil wird bei nicht ausgeschitteten Gewinnen
auf 40% erhoht. Tatsachliche Ausschittungen aus Substanzgewinnen sind zur Ganze steuerpflichtig. Der
Fondsanteil selbst ist — ebenso wie Aktien oder Anleihen — in Bezug auf die Wertsteigerungen nach § 27
Abs. 3 EStG 1988 steuerhangig.

Weiters werden fir die Reprdsentanten ausléandischer Fonds die Pflichten prézisiert und eine
Spezialregelung fiir die Wertpapierleihgeschafte fiir Spezialfonds im Eigentum von Banken geschaffen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Immobilien-Investmentfondsgesetz:

Im Hinblick auf die allgemeine Neuregelung der Besteuerung von Kapitalertragen und Substanzgewinnen
werden auch die betreffenden Bestimmungen des Immobilien-Investmentfondsgesetzes angepasst, wobei
gleichzeitig eine Vereinfachung Platz greifen soll. Kinftig sollen nur noch die ausschuttungsgleichen
Ertrége von der Besteuerung erfasst sein.
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Um eine Einfachbesteuerung des Anlegers sicherzustellen, ist folgende Besteuerungstechnik vorgesehen:
Bei der laufenden Besteuerung von Anteilen an in- und auslandischen Immobilien-Investmentfonds wird
primar auf die Ertragsteuerpflicht der ausschiittungsgleichen Ertrage abgestellt, die — wie bisher —
entweder mit Auszahlung der KESt oder 4 Monate nach Ende des Fondswirtschaftsjahres als
ausgeschittet gelten. Ausschiittungen sind nunmehr steuerfrei. Die steuerbaren ausschittungsgleichen
Ertrage sind den Anschaffungskosten des Fondsanteils hinzuzurechnen, die tatsdchlichen Ausschiittungen
sind abzuziehen. Die dadurch laufend adjustierten Anschaffungskosten des Fondsanteils sind — im
VerdulRerungs- oder Rickldsungsfall des Fondsanteiles — fiir die Berechnung der steuerpflichtigen
Veraulerungsgewinne aus dem Fondsanteil magebend.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Normverbrauchsabgabegesetz 1991:

Die Okologisierung der Normverbrauchsabgabe, die zu einer verstiarkten Anschaffung
umweltfreundlicher Fahrzeuge fiinren soll, wird mit einer Anderung beim Bonus-Malus-System
fortgesetzt. Das System, das mit dem Bonus-Malus-System fir Partikelfilter bei Dieselfahrzeugen
begonnen und mit dem Bonus-Malus-System fir alle Pkw fortgesetzt wurde, wird nunmehr
weiterentwickelt.

Ziel der Normverbrauchsabgabe ist es, als Lenkungsabgabe zu wirken, sodass die Anschaffung eines
verbrauchsérmeren und ausstoBarmeren Fahrzeuges begunstigt und die Anschaffung eines
verbrauchsintensiven und ausstof3reichen Fahrzeuges steuerlich belastet wird. In der Vergangenheit hat
sich gezeigt, dass sich diese Malnahmen sehr positiv auswirken, sodass tatsachlich verstarkt
umweltfreundlichere PKWs angeschafft werden.

Die nunmehrige Gesetzesanderung setzt diesen Weg zur Foérderung der Anschaffung umweltfreundlicher
Fahrzeuge fort und verscharft das Bonus-Malus System in zwei Etappen: Die erste Etappe gilt fur den
Zeitraum 1. Marz 2011 bis 31. Dezember 2012, die zweite Etappe beginnt am 1. Janner 2013.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fir die Anderungen im Kommunalsteuergesetz 1993:
Die Anderungen tragen der durch das IRAG 2010 gednderten Terminologie Rechnung.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen in der Bundesabgabenordnung:

Die Regelung fir die elektronische Zustellung durch Zustelldienste soll mit jener des AVG harmonisiert
werden. Weiters soll die Grenze fiir zwangsweise Einbringungen von Landes- und Bundesabgaben
vereinheitlicht werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes far die Anderungen im
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010:

Fur die KESt-Rickzahlung an beschrankt Kérperschaftsteuerpflichtige und auslandische Einrichtungen
im Sinne des 85 Z 4 des Pensionskassengesetzes soll ausschlieflich das Finanzamt Bruck Eisenstadt
Oberwart zusténdig sein.

Die neu eingefiihrte Flugabgabe soll durch das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
bundesweit erhoben werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen in der Abgabenexektionsordnung:

Mit den Anderungen in der Abgabenexekutionsordnung werden die Bestimmungen an jene des
gerichtlichen Exekutionsverfahrens in der Exekutionsordnung angepasst.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Gliicksspielgesetz:

Mit der Anderung des Gliicksspielgesetzes soll im Wesentlichen der Judikatur des Européaischen
Gerichtshofs zum Sitzerfordernis fur Betreiber physischer Spielbankbetriebsstatten Rechnung getragen
und Straf- und Verfahrensbestimmungen geringfligig nachgeschérft werden.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Tabaksteuergesetz 1995:

Mit dem Gesetzesentwurf soll die Richtlinie 2010/12/EU zur Anderung der Richtlinien 92/79/EWG,
92/80/EWG und 95/59/EG hinsichtlich der Struktur und der Satze der Verbrauchsteuern auf Tabakwaren
sowie der Richtlinie 2008/118/EG (ber das allgemeine Verbrauchsteuersystem (ABI. EG Nr. L 50 vom
27.2.2010, S. 1) in nationales Recht umgesetzt werden.
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Die Steuersatze fir Zigaretten, Zigarren/Zigarillos und Feinschnitttabake fur selbstgedrehte Zigaretten
werden im Interesse der Budgetkonsolidierung und zur Forderung gesundheitspolitischer Zielsetzungen
angepasst.

Feinschnitt fir selbstgedrehte Zigaretten ist mindestens genauso gesundheitsschadlich  wie
Fabrikszigaretten; die neue Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU verlangt eine stufenweise steigende
Besteuerung von Feinschnitt.

Zur Umsetzung der neuen Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU sollen im Interesse einer einheitlichen und
gerechten Besteuerung die Definitionen von Zigarren und Zigarillos, Zigaretten, Feinschnitttabak und
anderem Rauchtabak angepasst werden.

Die Befreiung fir Freitabak, Freizigarren und Freizigaretten wurde im ASVG bereits mit der 70. ASVG-
Novelle und im EStG 1988 im Rahmen des Abgabenanderungsgesetzes 2010 aus gesundheitspolitischen
Grinden beseitigt. Auch die Befreiung von der Tabaksteuer soll daher entfallen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Tabakmonopolgesetz 1996:
Die Grundlage fiir die Bemessung der Mindesthandelsspannen fir Trafikanten wird umgestellt.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Mineraldlsteuergesetz 1995:

Okologische Aspekte spielen bei steuerlichen Uberlegungen eine wesentliche Rolle. Vor allem eine
Verminderung des CO,-AusstofRes wird immer wieder als vorrangiges Ziel angesehen. Als Teil einer
Okologischen Steuerreform ist auch der Zuschlag von 20 Euro je Tonne ausgestoflenes CO, anzusehen,
der nunmehr auf Benzin und Diesel aufgeschlagen wird. Der Wert entspricht einer Steuererhéhung in
Hohe von 4 Cent/Liter Benzin und von 5 Cent/Liter Diesel.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fur die Anderungen im Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
und im Verfassungsgerichtshofgesetz 1953:

Die Anderungen in den beiden Gesetzen dienen der Anpassung an die durch §19
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010  erfolgte  Zustandigkeitsdnderung und der neuen
Bezeichnung dieser Abgabenbehdrde.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Finanzausgleichsgesetz 2008:

Die Flugabgabe und die Stabilititsabgabe werden neu in den Katalog der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben aufgenommen, wéhrend die bisherige Sonderabgabe von Kreditinstituten aus der Liste
der ausschliellichen Bundesabgabe entfallt.

Die Dotierung des Familienlastenausgleichsfonds wird um 66,667 Mio. Euro jahrlich zu Lasten der
Ertragsanteile des Bundes erhoht.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Aufhebung des Stempelmarkengesetzes:

In Hinblick auf die erfolgte Abschaffung der Entrichtung von Gebihren in Form von Stempelmarken soll
dieses Bundesgesetz auBer Kraft treten.

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fir Unternehmen und Burger/innen gemal3 § 14a BHG:
Zu den Auswirkungen im Flugabgabegesetz:

Die neue rechtsetzende Malnahme ,Flugabgabegesetz — FlugAbgG* enthdlt vier neue
Informationsverpflichtungen fir Birger/innen. Es wird durch diese insgesamt eine Belastung von rund
10 000 Stunden pro Jahr verursacht.

Fur die neue Informationsverpflichtung ,,Selbstberechnung und Meldung (iber die Abgabenschuld* in § 7
Abs. 1, 2 und 3 FlugAbgG wird mit rund 13200 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,Private
Luftfahrzeughalter” gerechnet. Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von
rund 7 700 Stunden pro Jahr verursacht.

Far die neue Informationsverpflichtung ,Jahreserklarung“ in 87 Abs.5 FlugAbgG wird mit rund
1100 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,Private Luftfahrzeughalter* gerechnet. Durch diese
Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 500 Stunden pro Jahr verursacht.

Fur die neue Informationsverpflichtung ,,Elektronische Aufzeichnungen fiihren und an Finanzamt und
Flugplatzhalter Gbermitteln* in 8 10 FlugAbgG wird mit rund 13 200 Fallen pro Jahr in der Gruppierung
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»Private Luftfahrzeughalter gerechnet. Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine
Belastung von rund 2200 Stunden pro Jahr verursacht. Demgegenuber wird die neue
Informationsverpflichtung ,,Registrierung beim Finanzamt und Meldung von Anderungen® in § 9 Abs. 1,
2 und 3 FlugAbgG nur rund 40 Stunden pro Jahr verursachen. Die Belastungen aus den
Informationsverpflichtungen entstehen aufgrund der neuen Aufzeichnungs- und
Berechnungsverpflichtungen auch fiir private Luftfahrzeughalter im Zusammenhang mit der Flugabgabe.

Zu den Auswirkungen im Einkommensteuergesetz 1988:

Die geénderte rechtsetzende Malnahme ,Einkommenssteuergesetz* enthdlt eine gednderte
Informationsverpflichtung fur Bdurger/innen. Es wird durch diese insgesamt eine Belastung von rund
164.000 Stunden pro Jahr verursacht.

Fur die geénderte Informationsverpflichtung ,,Verlustausgleich im Rahmen der Veranlagung® in § 27
Abs. 8 in Verbindung mit 8§97 Abs.2 EStG 1988 wird mit rund 757 000 Fallen pro Jahr in der
Gruppierung ,,private Haushalte, welche Wertpapiere halten* gerechnet.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 164 000 Stunden pro Jahr
verursacht. Die Belastung entsteht durch die im EStG 1988 vorgesehene Veranlagungsoption.

Zu den Auswirkungen im Bewertungsgesetz 1955:

Die geédnderte  rechtsetzende  MaRnahme ,Bewertungsgesetz*  enthdlt eine  gednderte
Informationsverpflichtung fir Unternehmen. Es wird durch diese insgesamt eine Entlastung von rund
109 000 Euro pro Jahr erzielt.

Fur die geanderte Informationsverpflichtung ,,Behdrdeninterne Bereitstellung von Daten im Zuge der
Einheitsbewertung® in § 80 Abs. 6 BewG wird mit rund 1000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung
»Intensive Veredlungs- und Tierhaltungsbetriebe®, mit rund 8 000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung
,» Tierhaltungsbetriebe — Klein*, mit rund 1 000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,,Intensive Veredlungs-
und Tierhaltungsbetriebe (vertreten durch externe Dienstleister)”, mit rund 1 000 Féllen pro Jahr in der
Gruppierung ,, Tierhaltungsbetriebe - Klein (vertreten durch externe Dienstleister)*, mit rund 2 600 Fallen
pro Jahr in der Gruppierung ,,Obstbaubetriebe* und mit rund 1 100 Féllen pro Jahr in der Gruppierung
,Obstbaubetriebe (vertreten durch externe Dienstleister)* gerechnet.

Die Entlastung entsteht durch die gesetzliche Anordnung, wonach Daten, die fir die Einheitsbewertung
erforderlich sind (zB ber Tierhaltung, Obst- und Sonderkulturen) und die bereits bei anderen
offentlichen Stellen erfasst sind, nicht nochmals bei den Landwirten abgefragt werden missen, sondern
auf elektronischem Wege Ubermittelt werden.

Zu den Auswirkungen im Gebuihrengesetz 1957:

Die gednderte Informationsverpflichtung ,, Abrechnung Uber die Gebihren bei Wetten* in §33
Tarifpost 17 Abs. 3 GebG betrifft durchschnittlich 80 Gebiihrenschuldner fiir Wetten, die elektronisch
einreichen.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Entlastung von rund 10000 Euro an
Verwaltungslasten erzielt. Die Entlastung entsteht durch die Mdglichkeit, die Abrechnung in Zukunft
elektronisch einzureichen.

Fur die gednderte Informationsverpflichtung ,,Entfall der Gebiihren fur Darlehens-/Kreditvertrdge* in
§ 33 Tarifpost 8 und 19 GebG wird mit rund 360 000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,,Unternehmen,
die Darlehens-/Kreditvertrage vergebilhren® gerechnet.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Entlastung von rund 4 320 000 Euro an
Verwaltungslasten erreicht. Die Entlastung entsteht durch den Entfall der Gebihren fur Darlehens- und
Kreditvertrage.
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I1. Besonderer Teil
Zum xxx. Abschnitt (Finanzen)

Allgemeines
Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen:

Die KonsolidierungsmaBnahmen fithren zu folgendem Mehraufkommen bzw. Minderaufkommen (in
Mio. Euro):

2011 2012 2013 2014
Stabilitatsabgabe 500 500 500 500
Flugabgabe 60 90 90 90
Einkommensteuer -30 -30 -30 -30
Kapitalertragsteuer 30 50 100 250
Kdorperschaftsteuer 50 280 280 300
Umsatzsteuer 82 86 86 86
Gebiihren -150 -150 -150 -150
Energieabgabenverglitung 0 100 100 100
Normverbrauchsabgabe 25 25 55 55
Tabaksteuer 100 150 150 150
Mineral6lsteuer 417 470 470 470
Kraftfahrzeugsteuer -20 -30 -30 -30
Summe 1064 1541 1621 1791

Die tibrigen steuerlichen Anderungen fiihren jahrlich zu einem Mehraufkommen von 40 Mio. Euro.

(Abschaffung  Alleinverdienerabsetzbetrag fiir  Steuerpflichtige ohne Kinder +100 Mio. Euro,
Forschungspramie inkl. Abschaffung der Forschungsfreibetrage -80 Mio. Euro, Umsatzsteuerpflicht bei
Luftfahrzeugen +15 Mio. Euro, tibrige MafRnahmen in den Materiengesetzen in Summe +5 Mio. Euro).
Die Steuerbefreiung fur beglinstigte Montagetatigkeiten in § 3 Abs. 1 Z 10 EStG wird im Jahr 2011 nur
mehr zu 66% wirksam, im Jahr 2012 zu 33% wirksam und l&uft ab dem Jahr 2013 aus. Diese
Neukonzeption flhrt im Vergleich zur Rechtslage 2010 zu einem Mehraufkommen im Jahr 2011 in Héhe
von 15 Mio. Euro, im Jahr 2012 in Héhe von 30 Mio. Euro und ab dem Jahr 2013 in Hohe von 50 Mio.
Euro.

Abgabenaufkommen verteilt auf die Gebietskdrperschaften:

Aus den KonsolidierungsmaBnahmen ergeben sich fiir die Gebietskdrperschaften folgende Auswirkungen
auf die Ertragsanteile und aufkommensabhangige Transfers (in Mio. Euro):

2011 2012 2013 2014
Bund 659 977 1030 1144
Lénder 262 365 382 419
Gemeinden 143 199 208 228
Summe 1064 1541 1621 1791

Vom Mehraufkommen aus den tibrigen steuerlichen Anderungen in Hohe von 40 Mio. Euro entfallen als
Ertragsanteile und aufkommensabhéngige Transfers 26,7 Mio. Euro auf den Bund, 8,6 Mio. Euro auf die
Lander und 4,7 Mio. Euro auf die Gemeinden.

Vom Mehraufkommen aus der begiinstigten Montagetatigkeiten in 8 3 Abs. 1 Z 10 EStG entfallen im
Jahr 2011 als Ertragsanteile und aufkommensabhéngige Transfers 10 Mio. Euro auf den Bund, 3,2 Mio.
Euro auf die Lander und 1,8 Mio. Euro auf die Gemeinden. Im Jahr 2012 20 Mio. Euro auf den Bund,
6,5 Mio. Euro auf die Lander und 3,5 Mio. Euro auf die Gemeinden. Ab dem Jahr 2013 33,3 Mio. Euro
auf den Bund, 10,8 Mio. Euro auf die Lander und 5,9 Mio. Euro auf die Gemeinden.
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Kompetenz:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1
(Verfassungsgerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtsbarkeit) und Z 4 (Bundesfinanzen, Monopolwesen), Z 5
(Bankwesen) und Z 6 (Privatstiftungswesen) B-VG, Art. 10 Abs.1 Z 16 B-VG (Einrichtung von
Bundesbehdrden) sowie aus § 7 Abs. 1, Abs. 3 und § 11 Abs. 1 F-VG.

Zu Artikel X1 (Stabilitatsabgabegesetz)
Zug8l:

In den Anwendungsbereich des Stabilitatsabgabegesetzes fallen Kreditinstitute im Sinne des
Bankwesengesetzes. Im Vergleich zu den anderen Teilnehmern des Finanzmarktes (zB Versicherungen,
Wertpapierdienstleistungsunternehmen) hat der Bankensektor in Osterreich den groRten Teil der
finanzmarktkrisenbedingten Kosten fiir den Staatshaushalt verursacht. Die Bankenhilfspakete, die
Erhéhung der Einlagensicherung und die MalBnahmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes haben in
erster Linie den Bankensektor betroffen. Zudem stellen instabile Banken im Vergleich zu den anderen
Finanzinstituten ein wesentlich hoéheres systemisches Risiko flir den Staat und die gesamte
Volkswirtschaft dar. Der Konkurs einer Bank begriindet aufgrund der zu erwartenden Folgewirkungen fir
den Staat ein hohes budgetédres Risiko; dies gilt insbesondere fur Banken, die eine bestimmte GroRe
Uberschreiten und somit als fir die heimische aber auch europaische Volkswirtschaft systemrelevante
Bankinstitute bezeichnet werden kénnen. Der Staat unterliegt in diesen Fallen einem wesentlich héheren
Druck, Banken durch Rettungspakete oder Verstaatlichungen aufzufangen, um die negativen
volkswirtschaftlichen Konsequenzen abzuwehren, als bei allen anderen Teilnehmern des Finanzmarktes.
Aufgrund der Sonderstellung des Bankensektors ist es daher gerechtfertigt, nur diesen in die
Stabilitatsabgabe einzubeziehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Gesetzesprifungsverfahren zur ehemaligen Sonderabgabe fir
Kreditunternehmungen (zB G 79/83) zudem ausgesprochen, dass Kreditinstitute eine wirtschaftliche und
rechtliche Sonderstellung einnehmen, die eine unterschiedliche steuerliche Behandlung in Form einer
Sonderabgabe rechtfertigt.

Die Kreditinstitute haben eine Stabilitdtsabgabe zu leisten, wenn sie lber eine Konzession nach dem
BWG verfuigen. Erfasst werden dartiber hinaus auch Zweigstellen von Instituten aus Mitgliedstaaten (EU
und EWR), die Uber 6sterreichische Betriebsstatten Finanzdienstleistungen anbieten. Diese unterliegen
nur hinsichtlich des der 6sterreichischen Filiale bzw. der Betriebsstatte zuzurechnenden Geschéfts der
Stabilitatsabgabe. Das Vermdgen von Kapitalanlagefonds und BV-Kassen soll nicht der Besteuerung
unterliegen.

Zu § 2:

Die Stabilitatsabgabe ist von der durchschnittlichen Bilanzsumme des Kreditinstituts, die um das
Eigenkapital und gesicherte Einlagen vermindert wird, zu berechnen. Dabei ist auf den Einzelabschluss
und nicht auf den konsolidierten Abschluss abzustellen. Der Durchschnitt ist aus den quartalsweise der
Oesterreichischen Nationalbank gema §74 BWG gemeldeten Vermdgensausweisen sowie der
Bilanzsumme des testierten Jahresabschlusses eines Geschéftsjahres zu entnehmen.

Beispiele:

1. Bank A hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.12. eines Geschéftsjahres. Fur das Jahr 2011 ist das
arithmetische Mittel aus den Vermdgensausweisen gemaR § 74 BWG zum 31.3, 30.6 und 30.9 sowie der
Bilanzsumme aus dem testierten Jahresabschluss zum 31.12.2010 zu bilden. Von den
Vermogensausweisen und der Bilanzsumme sind jeweils die Positionen nach Abs. 2 abzuziehen.

2. Bank B hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.3. eines Geschéftsjahres. Fir das Jahr 2011 ist das
arithmetische Mittel aus den Vermdégensausweisen gemaf § 74 BWG zum 30.6.2009, 30.9.2009 und
31.12.2009 sowie der Bilanzsumme aus dem testierten Jahresabschluss zum 31.3.2010 zu bilden. Von den
Vermogensausweisen und der Bilanzsumme sind jeweils die Positionen nach Abs. 2 abzuziehen.

Die Bilanzsumme des Kreditinstituts ist nach den Vorschriften des § 43 ff BWG zu ermitteln, dh dass
sowohl auf die Bilanzsumme des Jahresabschlusses als auch sinngema (wenn anwendbar) auf die
Vermdgensausweise gemal 8 74 BWG diese Vorschriften anzuwenden sind.

Durch das Abstellen auf die Bilanzsumme bzw. die Vermdgensausweise gemal §74 BWG als
Bemessungsgrundlage kann auf bereits vorliegende Daten zurlickgegriffen werden, wodurch der
zusétzliche Verwaltungsaufwand in Grenzen gehalten wird.
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Zur Berechnung der Bemessungsgrundlage sollen fur die Jahre 2011, 2012 und 2013 die
Vermogensausweise und der Jahresabschluss des Kreditinstitutes aus dem Jahr 2010 herangezogen
werden, dh fiur die Stabilitdtsabgabe 2011 ist auf die adaptierte durchschnittliche Bilanzsumme 2010
abzustellen. Ab dem Jahr 2014 soll die durchschnittliche Bilanzsumme des jeweils vorangegangenen
Jahres fir die Berechnung der Abgabe herangezogen werden. Bereits im Jahr 2012 soll eine Evaluierung
der Stabilitatsabgabe - auch hinsichtlich der Bemessungsgrundlage - erfolgen.

Die Kosten fir den Staatshaushalt durch den Bankensektor wurden im Krisenjahr 2008 und den
nachfolgenden zwei Jahren bis zur Budgetkonsolidierung verursacht. Die Stabilitatsabgabe soll einen
Beitrag zu diesen Krisenkosten darstellen, zusétzlich soll sie der Finanzmarktstabilitat dienen und eine
Beteiligung des Bankensektors an zukinftigen kapitalmarktbedingten Kosten und staatlichen
Stabilisierungsmaflinahmen sicherstellen. Die Bemessungsgrundlage soll zudem so gewahlt sein, dass den
steuerpflichtigen Kreditinstituten keine Gestaltungsmdglichkeiten erdffnet werden mit denen die
Stabilitatsabgabe umgangen werden kann. Aus diesen Griinden soll auf eine bereits vorhandene
Bemessungsgrundlage abgestellt werden. Um der Stabilitatsabgabe eine mdglichst zeitnahe nicht
gestaltungsanfallige Bemessungsgrundlage zugrunde zu legen, soll auf die durchschnittliche
Bilanzsumme des Jahres 2010 abgestellt werden. Das Festhalten an der durchschnittlichen Bilanzsumme
des Jahres 2010 fir die ersten drei Jahre der Stabilitatsabgabe trégt dem Umstand Rechnung, dass den
Kosten der Finanzkrise die systemischen Risiken der drei Jahre 2008 bis 2010 zugrunde lagen, die sich
unter anderem in der GroRe der Banken (und da auch der Bilanzsumme) zu dem damaligen Zeitpunkt
ausdriicken.

Ab dem Jahr 2014 soll die Stabilitdtsabgabe von der durchschnittlichen Bilanzsumme des jeweils
vorangegangenen Jahres berechnet werden, um einen Beitrag des Bankensektors zu den laufenden und
zukunftigen staatlichen Stabilisierungsmainahmen aufgrund einer zeitnahen Bemessungsgrundlage zu
ermdglichen. Mittelfristig kénnen daher ab dem Jahr 2013 Lenkungseffekte im Hinblick auf eine
Reduzierung der Bilanzsumme und damit der GréRe der Banken erreicht werden, was dem Ziel der
Finanzmarktstabilitdt Rechnung tragt (Reduzierung des systemischen Risikos durch ,too big to fail*
Banken).

Bei Neugriindung eines Kreditinstitutes ab dem Jahr 2010, die nicht im Zusammenhang mit einer
Umgriindung erfolgt, ist der Stabilitdtsabgabe die jeweils im vorangegangenen Geschaftsjahr liegende
durchschnittliche Bilanzsumme zugrunde zu legen. Neu gegriindete Kreditinstitute profitieren einerseits
indirekt von den gesetzten Stabilisierungsmanahmen der Republik Osterreich, andererseits sind sie als
Teil des Bankensektors von zukiunftigen Malinahmen sowie systemischen Risiken betroffen. Sie sollen
daher ebenso wie bereits bestehende Kreditinstitute einen Beitrag zur Finanzmarktstabilitat leisten. Da die
neu gegriindeten Kreditinstitute nicht an den vergangenen Krisenkosten beteiligt waren, ist jeweils das
vorangegangene Geschéftsjahr fur die Berechnung der Abgabe heranzuziehen. Endet in einem
Geschaftsjahr kein Kalenderjahr, sind die Erdffnungsbilanz des Kreditinstituts und die Ubermittelten
Vermogensausweise der Stabilitdtsabgabe zugrunde zu legen.

Beispiele:

1. Die Bank A wird am 30. Juni 2010 gegriindet und hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.12. Im Jahr
2011 ist Stabilitatsabgabe aus dem Durchschnitt der Vermogensausweise zum 30. September 2010 und
der Bilanzsumme zum 31.12.2010 zu entrichten. Im Jahr 2012 ist die adaptierte durchschnittliche
Bilanzsumme 2011 maRgebend.

2. Die Bank B wird am 30. Juni 2010 gegriindet und hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.3. Im Jahr
2011 ist die Erdffnungsbilanz sowie die Vermdgensausweise aus den zwei Quartalen zum 30.6. und 30.9.
im Jahr 2010 der Stabilitatsabgabe zugrunde zu legen, da im Jahr 2010 kein Geschéftsjahr endet. Im
Jahr 2012 ist die durchschnittliche adaptierte Bilanzsumme 2011 zugrunde zu legen.

Im Falle von Umgriindungen oder Umstrukturierungen soll auf den Rechtsnachfolger abgestellt werden,
wenn der Rechtsnachfolger ein Kreditinstitut im Sinne des § 1 ist. In diesem Fall ist die adaptierte
Bilanzsumme hinsichtlich des (ibergegangenen Vermdgens beim Rechtsvorganger nicht mehr zu erfassen.
Beim Rechtsnachfolger sind die Werte des Rechtsvorgangers zusatzlich zu denen des Instituts selbst
maRgeblich (siehe Erlauterungen und Beispiele zu § 4).

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle Marktteilnehmer zu schaffen und auch einen
Lenkungseffekt hinsichtlich systemisch relevanter Zweigstellen zu erzeugen, sollen auch Filialen von
Kreditinstituten aus Mitgliedstaaten in Osterreich in die Stabilitatsabgabe einbezogen werden.

Die durchschnittliche Bilanzsumme wird um nachfolgende Positionen (Z 1 bis Z 6) vermindert. Diese
Positionen sind sowohl bei den Vermdgensausweisen gemal? § 74 BWG als auch der Bilanzsumme des
Jahresabschlusses zum Abzug zu bringen.
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ZuzZ1l:

Aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden sind gesicherte Einlagen gemaR § 93 BWG. Darunter sind
Einlagen nach § 93 Abs. 2 BWG in Verbindung mit 8 93 Abs. 5 BWG erfasst; die Betragsgrenzen der
Sicherungspflicht (88 103h und 103k BWG) sind zu berlcksichtigen. Damit soll eine Doppelbelastung
dieser Einlagen durch die Einlagensicherung und die Bankenabgabe vermieden werden.

Zu’z?:

Ausgenommen ist gezeichnetes Kapital (Anlage 2 zu § 43 BWG, Passiva, Z 9, und Riicklagen (Anlage 2
zu 8 43 BWG, Passiva, Z 10, 11, 12 und 14).

ZuZz3:

Um keine Doppelbesteuerungen im Bankenverbund auszultsen, sollen Verbindlichkeiten, die aus der
Erfillung der Liquiditatshaltungsbestimmungen des 825 BWG entstanden sind, von der
Bemessungsgrundlage abgezogen werden. Diese Kirzung der Bemessungsgrundlage ist jedoch nur
insoweit — zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung — zuléssig, als das steuerpflichtige Kreditinstitut
seinerseits Guthaben bei und Forderungen an ein Zentralinstitut hat, die dort Steuerpflicht ausldsen. Im
Sinne des EU-Rechts ist dies auf ein System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs gemal § 25 Abs. 13
BWG auszuweiten, wenn dieses Kreditinstitut der Stabilitdtsabgabe oder einer vergleichbaren Abgabe im
Ausland (zB auslandische Bankenabgabe, die an die Bilanzsumme ankniipft) unterliegt.

Zu Z 4.

Ausgenommen sind Kreditinstitute, die nach den beihilfenrechtlichen Vorschriften der Europdischen
Union der Europdischen Kommission einen Umstrukturierungs- oder Abwicklungsplan vorzulegen haben
und dieser Plan die Abwicklung des Geschafts verbunden mit einem Verbot von Neugeschéft vorsieht.
Nicht von der Stabilitatsabgabe erfasst sind auch Verbindlichkeiten dritter Kreditinstitute, die in Form
von Wertpapieremissionen begriindet wurden, wenn die Mittel einem Umstrukturierungs- oder
Abwicklungskreditinstitut zur Verfiigung gestellt wurden, dieses Geschaft Teil des Restrukturierungs-
oder Abwicklungsplanes ist und nicht nur der liquiditatsmaBigen Starkung dient.

ZuUZb5s:

Aus der Bemessungsgrundlage herauszurechnen sind Verbindlichkeiten, fiir die der Bund die Haftung
nach dem Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1981, AFFG, BGBI. Nr. 216/1981, Ubernommen hat,
und Guthaben, die der Bund gemé&R § 7 Ausfuhrférderungsgesetz 1981 (AusFG) beim Beauftragten halt.
Uber diese Ausnahmeregelung wird eine Doppelbesteuerung ausgeglichen, die in der Exportfinanzierung
durch das System des Beauftragten gemal § 5 Abs. 1 AusFG entsteht.

ZuZ6:

Da Verbindlichkeiten aus Treuhandgeschaften entweder in der Bilanzsumme oder unterhalb der Bilanz
ausgewiesen werden kénnen und damit nur aufgrund der jeweiligen wahlweisen bilanziellen Behandlung
der Stabilitatsabgabe unterliegen wirden, sollen sie von der Bilanzsumme bzw. den Vermdgensausweisen
abgezogen werden kénnen.

Zu § 3:

Die Stabilitatsabgabe soll nach der Hohe der durchschnittlichen Bilanzsumme gestaffelt sein, da eine
héhere Bilanzsumme auch ein hoheres systemisches Risiko ausdriickt.

- Bei einer durchschnittlichen Bilanzsumme bis zu einer Milliarde Euro fallt keine Stabilitdtsabgabe
an.

- Bei einer durchschnittlichen Bilanzsumme tber einer Milliarde Euro bis 20 Milliarden Euro bleibt
die erste Milliarde ebenfalls frei und flr dartber liegende Teile der durchschnittlichen Bilanzsumme
von einer Milliarde Euro betragt die jahrliche Abgabe 0,055%.

- Liegt die durchschnittliche Bilanzsumme Uber 20 Milliarden Euro, ist die erste Milliarde Euro
wiederum befreit, fir die ndchsten 19 Milliarden Euro sind 0,055% an Stabilitatsabgabe zu
entrichten und fir jene Teile der durchschnittlichen Bilanzsumme, die 20 Milliarden Euro
ubersteigen, fallen 0,085% an Stabilitatsabgabe an.

Zu § 4:

Kreditinstitute und Filialen von Kreditinstituten aus Mitgliedstaaten in Osterreich haben neben der
Stabilitatsabgabe, die von der durchschnittlichen Bilanzsumme bemessen wird, eine Stabilitatsabgabe fiir
Derivate zu entrichten. Gegenstand der Besteuerung sind Derivate, die dem Handelsbuch geméaR § 22n
BWG gewidmet sind, wobei das kleine Handelsbuch geméaR § 22q BWG davon ausgenommen sein soll.
Diese ,,Sonderstabilitatsabgabe* fallt somit auch an, wenn die adaptierte Bilanzsumme des Instituts unter
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1 Milliarde Euro liegt und daher nach § 3 keine Stabilitatsabgabe zu entrichten ist. In der Praxis wird
jedoch nur von groReren Kreditinstituten und Filialen aus Mitgliedstaaten ein Handelsbuch gefiihrt. Da
das Derivatvolumen gesondert besteuert werden soll, liegt auch in jenen (seltenen) Féllen keine
Doppelbesteuerung vor, in denen die Derivate bereits bei der adaptierten Bilanzsumme enthalten sind, da
in solchen Féllen die Derivate nur héher besteuert werden.

Die Stabilittsabgabe fur Derivate betrdgt 0,013% vom Geschéftsvolumen samtlicher dem Handelsbuch
zugeordneter Derivate gemaR Anlage 2 zu § 22 BWG zuzliglich aller verkauften Optionen, soweit diese
dem Handelsbuch zuzurechnen sind. Das Volumen ist mit dem Nominalwert zu bewerten. Dabei ist fur
die Jahre 2011, 2012 und 2013 auf den durchschnittlichen Jahreswert des Jahres 2010 abzustellen. Der
durchschnittliche Wert ist aus den jeweiligen Werten zum 31. Mdrz, 30.Juni, 30. September und
31. Dezember zu berechnen. Die Werte des Geschaftsvolumens missen zu diesen Stichtagen der OeNB
gemeldet werden und kénnen daher den Quartalsberichten entnommen werden. Ab 2014 soll jeweils das
Geschaftsvolumen des vorangegangenen Jahres herangezogen werden. Im Jahr 2012 wird eine
Evaluierung der Stabilitatsabgabe - auch hinsichtlich der Bemessungsgrundlage - erfolgen.

Das Derivatvolumen soll deshalb gesondert der Stabilitdtsabgabe unterliegen, da diese Positionen ein
zusétzliches systemisches Risiko darstellen. Da die Derivate im Handelsbuch enthalten sind und damit
eine gewisse Tradingabsicht besteht, konnen sie im Grundsatz — auch wenn sie teilweise
Sicherungsgeschaften dienen — fiir spekulative Zwecke verwendet werden. Das dadurch innewohnende
systemische Risiko war ein Mitgrund fur die weltweite Finanzkrise. Aus diesem Grund soll auf den
Nominalwert des Geschéaftsvolumens abgestellt werden. Da insbesondere das Derivatevolumen einer
hohen Gestaltungsanfélligkeit unterliegt (Verlegung des Treasury ins Ausland; ,,Netten“ der einzelnen
Positionen) und auch in diesem Fall das systemische Risiko der Jahre 2008 bis 2010 den Krisenkosten
zugrunde lag, soll ebenfalls fir drei Jahre auf die Bemessungsgrundlage des Jahres 2010 abgestellt
werden (siehe dazu Erl. zu 82). Ab dem Jahr 2014 wird auf das Derivatevolumen des jeweils
vorangegangenen Jahres abgestellt. Auch in diesem Fall kénnen daher mittelfristig ab dem Jahr 2013
Lenkungseffekte erzielt werden.

Bei zweiseitigen Derivatgeschéften, bei denen Kauf und Verkauf in einem Vertrag durchgefiihrt werden
(zB Swaps), soll jeweils nur ein Teil der Besteuerung unterliegen (also der Kauf oder Verkauf), um in
diesem Bereich eine Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Bei Neugriindung eines Kreditinstitutes ab dem Jahr 2010, die nicht im Zusammenhang mit einer
Umgriindung erfolgt, ist der Stabilitatsabgabe das jeweils im vorangegangenen Geschaftsjahr liegende
durchschnittliche Geschaftsvolumen zugrunde zu legen. Im ersten Jahr der Grindung ist somit keine
Stabilitatsabgabe zu entrichten. Neu gegriindete Kreditinstitute profitieren einerseits indirekt von den
gesetzten StabilisierungsmaBnahmen der Republik Osterreich, andererseits sind sie als Teil des
Bankensektors von zukunftigen MalRnahmen sowie systemischen Risiken betroffen. Sie sollen daher
ebenso wie bereits bestehende Kreditinstitute einen Beitrag zur Finanzmarktstabilitat leisten. Da die neu
gegrindeten Kreditinstitute nicht an den vergangenen Krisenkosten beteiligt waren, ist jeweils das
vorangegangene Geschéftsjahr fir die Berechnung der Abgabe heranzuziehen.

Im Falle von Umgrindungen oder Umstrukturierungen im Weg der Gesamtrechtsnachfolge (zB
Verschmelzung, Spaltung) soll auf den Rechtsnachfolger abgestellt werden, wenn das Vermdgen auf ein
Kreditinstitut im Sinne des § 1 Ubertragen wird. In diesem Fall ist das auf das Ubertragene Vermdgen
entfallende Geschaftsvolumen beim Rechtsvorgénger in Abzug zu bringen.

82 Abs.5 und §4 Abs. 4 tragen dem Umstand Rechnung, dass fir die Bemessungsgrundlage der
Stabilitatsabgabe auf Werte aus der Vergangenheit abgestellt werden soll. Sind ndmlich im Zeitraum
zwischen dem Jahr, auf das fiir die Bemessung abgestellt wird, und dem Jahr, fir das die Abgabe zu
entrichten ist, Umgriindungen erfolgt, stellt sich die Frage, welche Bemessungsgrundlage bei welchem
Abgabepflichtigen zu erfassen ist. 8§ 2 Abs. 5 und § 4 Abs. 4 sehen vor, dass bei jenem Abgabepflichtigen,
der im Jahr, fur das die Stabilitadtsabgabe zu entrichten ist, einen bestimmten Betrieb hat, auch die diesem
Betrieb zuordenbaren Bemessungsgrundlagen erfasst werden, wenn die Ubertragung des Vermdgens auf
ein Kreditinstitut im Sinne des § 1 erfolgt.

Beispiele:
1. Im Jahr 2012 wurde die Bank A durch Verschmelzung der Banken B und C gegriindet.

Fir die Bemessung der Stabilitdtsabgabe des Jahres 2012 ist auf die Summe der adaptierten
Bilanzsummen bzw. der Geschaftsvolumina der Banken B und C des Jahres 2010 abzustellen.

2. Die Bank A verfugt ber 2 Teilbetriebe X und Y. Im Jahr 2011 wird der Teilbetrieb X auf die Bank B
abgespalten.

Fir die Bemessung der Stabilitédtsabgabe des Jahres 2012 ist
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- bei der Bank A auf das dem Teilbetrieb Y zuzuordnende Eigenmittelerfordernis bzw. Geschéftsvolumen
des Jahres 2010 abzustellen;

- bei der Bank B auf die Summe aus ihrem eigenen Eigenmittelerfordernis (bzw. Geschaftsvolumen) und
jenem des Teilbetriebes X des Jahres 2010 abzustellen.

Hat eine Umgrindung bereits vor dem maRgeblichen Zeitraum 2010 bis 2013 stattgefunden (zB
Umgriindung rickwirkend zu einem Stichtag im Jahr 2009), ist das Vermdgen bzw. das
Geschaftsvolumen jedenfalls beim Rechtsnachfolger und nicht beim Rechtsvorganger zu erfassen.

Zu §5:

Um eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse zwischen dem Jahr 2010 und den Jahren 2011 bis 2013
zu berticksichtigen, soll eine Neuberechnung der Stabilitdtsabgabe dann stattfinden, wenn sowohl die
Bilanzsumme als auch das Geschéftsvolumen der Derivate um mehr als 50% gesunken oder gestiegen ist.
Dies soll insbesondere Redimensionierungen von Kreditinstituten und (Teil-)Betriebseinstellungen sowie
erheblichen Geschaftsausweitungen Rechnung tragen. Wenn die Verringerung oder Erhéhung bereits im
Jahr 2011 eintritt, soll die Stabilitditsabgabe vom Jahr2012 wund 2013 auf Basis der
Bemessungsgrundlagen aus dem Jahr 2011 berechnet werden. Tritt die Reduktion oder Erhdéhung der
Bemessungsgrundlage erst im Jahr 2012 ein, ist der Stabilitdtsabgabe 2013 die Bemessungsgrundlage aus
dem Jahr 2012 zugrunde zu legen. Die Bestimmung ist nicht anzuwenden, wenn sich die Bilanzsumme
und das Geschaftsvolumen aufgrund einer Umgriindung im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes
verringert oder erhoht, wenn diese Umgriindung mit einem Stichtag in den Jahren ab 2010 stattgefunden
hat. In diesen Féllen ist das (bergegangene Vermdgen beim Rechtsnachfolger zu erfassen, eine
zusétzliche Neuberechnung der Abgabe nach diesen Bestimmungen ist aus diesem Grund nicht
erforderlich. Erfolgte die Umgrundung nicht auf ein Kreditinstitut im Sinne des § 1, ist das Vermégen
einerseits weiterhin beim Rechtsvorgénger zu erfassen, andererseits kommt auch die Neuberechnung der
Stabilitdtsabgabe nicht zum Tragen, da in solchen Fallen die Berticksichtigung der
Bemessungsgrundlagenreduktion eine Umgehung der Stabilitatsabgabe ermdglichen wiirde.

Zu § 6:

Die Abgabe ist vom jeweiligen Kreditinstitut zu leisten (Abgabeschuldner) und entsteht mit 1. Janner des
jeweiligen Jahres, dh fiir das Jahr 2011 entsteht die Abgabeschuld am 1. Janner 2011, fiir das Jahr 2012
am 1. Janner 2012 etc. Die Stabilitatsabgabe muss allerdings nicht sofort, sondern auf das laufende Jahr
verteilt entrichtet werden (siehe § 6). Bei unterjéhriger Neugriindung eines Kreditinstitutes ist fir das
Entstehen der Abgabenschuld der Zeitpunkt der Eintragung im Firmenbuch mafRgeblich.

Fallt die Abgabepflicht unterjahrig weg oder wird unterjahrig neu begriindet, ist die Stabilitatsabgabe nur
anteilig nach der Anzahl der vollen Kalendermonate zu leisten, dh wenn das Institut zB ab 13. Juni nicht
mehr unter die Abgabepflicht im Sinne dieses Gesetzes féllt, ist die Stabilitdtsabgabe nur fiir die ersten
5 Monate anteilig zu entrichten.

AVR:

Sémtliche Kreditinstitute, die von § 1 dieses Bundesgesetzes erfasst werden, haben bis zum 31. Oktober
des jeweiligen Jahres eine Abgabenerklérung abzugeben. Eine Abgabenerkldrung haben auch Institute
abzugeben, bei denen die Berechnung der Stabilitdtsabgabe auf Grund einer zu geringen
durchschnittlichen Bilanzsumme und mangels dem Handelsbuch zugeordneter Derivate keine
Abgabenlast ergibt. Flr das Jahr 2011 ist die Erklarung somit bis zum 31. Oktober 2011 abzugeben. Da
die Bemessungsgrundlagen auf die Vergangenheit abstellen, liegen den Instituten sowohl der testierte
Jahresabschluss als auch die Geschaftsvolumina der dem Handelsbuch zugeordneten Derivate bereits
endgiltig vor.

Die Hohe der Stabilitatsabgabe ist von den Instituten selbst zu berechnen. Die Berechnung hat einerseits
die Stabilitdtsabgabe basierend auf der durchschnittlichen Bilanzsumme (8§ 2) und andererseits basierend
auf dem Geschéftsvolumen der Derivate (8 4) zu umfassen. Der Zahlung ist die Summe aus der jeweils
errechneten Stabilittsabgabe zu Grunde zu legen.

Die Entrichtung der Stabilitatsabgabe hat vierteljahrlich — jeweils zum 31. Janner, 30. April, 31. Juli und
31. Oktober — auf Basis der geschatzten Steuerschuld in vier gleich hohen Ratenzahlungen zu erfolgen, dh
die Stabilititsabgabe flir das Jahr 2011 ist anteilig am 31.Janner 2011, am 30. April 2011, am
31. Juli 2011 und am 31. Oktober 2011 zu leisten. Liegt der testierte Jahresabschluss zum Zeitpunkt der
anteiligen Entrichtung der Abgabe noch nicht vor, hat das Kreditinstitut die Héhe der Abgabe auf Basis
der bereits vorhandenen Rohdaten zu schatzen und die vierteljahrlichen Teilzahlungen in Hohe der
voraussichtlichen Steuerschuld zu entrichten. Ergibt sich aufgrund der Abgabenerklarung eine Differenz
zwischen der geschétzten Steuerschuld und der tatsdchlichen Steuerschuld, ist die Zahlung fir das letzte
Quartal entsprechend anzupassen.
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Wird ein Kreditinstitut nach dem 31. Oktober eines Kalenderjahres gegriindet, dann ist die
Abgabenschuld fir das Grindungsjahr bis zum 31. Janner des Folgejahres zu entrichten. Zu diesem
Zeitpunkt ist auch die Abgabenerklarung abzugeben.

Zu §8:

Fur die Erhebung der Stabilitdtsabgabe ist jenes Finanzamt zustdndig, dem die Erhebung der
Korperschaftsteuer des Kreditinstituts obliegt.

Zu89:

Die Stabilitatsabgabe ist erstmalig fir das Kalenderjahr 2011 zu entrichten.
Zu § 10:

Die Stabilitatsabgabe ist bei den Instituten als Betriebsausgabe absetzbar.

Spétestens bis 30. September 2012 soll unter Mithefassung der OeNB eine Evaluierung der
Stabilitatsabgabe stattfinden. Fir den Fall, dass auf européischer Ebene einheitliche Regelungen oder
Vorgaben zu einer Bankenabgabe oder Finanztransaktionssteuer umgesetzt werden, die den
Anwendungsbereich der d&sterreichischen Stabilitdtsabgabe beriihren, soll die Stabilitatsabgabe
entsprechend adaptiert werden oder gegebenenfalls wegfallen.

Zu Artikel X2 (Flugabgabegesetz)
Zu§1:

Der Flugabgabe unterliegt der Abflug eines Passagiers von einem inlandischen Flughafen. Der Abflug
eines Passagiers wird nur besteuert, wenn er von einem inlandischen Flughafen mit einem motorisierten
Luftfahrzeug erfolgt.

Zu 8 2:
Diese Bestimmung dient der Definition der in diesem Bundesgesetz verwendeten Begriffe.

In Abs. 1 wird der Begriff ,,motorisiertes Luftfahrzeug” definiert: Ein Luftfahrzeug ist ein Fahrzeug, das
sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft ohne mechanische Verbindung eignet,
gleichgiltig, ob es schwerer oder leichter als Luft ist (vergleiche §11 Abs.1 LFG). Zu den
Luftfahrzeugen gehéren Flugzeuge und Drehfligler (Hubschrauber, Tragschrauber und Flugschrauber).
Da das Flugabgabegesetz ausschliellich Flige treffen soll, die sich durch den Verbrauch fossiler
Energietrager nachteilig auf die Umwelt auswirken, erfasst der Tatbestand nur Luftfahrzeuge, die durch
einen Motor (Kolbenmotor oder Turbine) betrieben werden, fir den Mineraldl als Betriebsstoff eingesetzt
wird.

In Abs. 2 wird der Begriff ,,Flughafen im Sinne des § 64 Luftfahrtgesetz (LFG), BGBI. Nr. 253/1957,
definiert. Ein Flughafen zeichnet sich dadurch aus, dass er fir den internationalen Luftverkehr bestimmt
ist und uber die hieflr erforderlichen Einrichtungen verfligt. Ein Flughafen ist eine besondere Form eines
Flugplatzes. Der Begriff ,,Flugplatz* ist der Oberbegriff und umfasst Land- und Wasserflachen, die zur
standigen Beniitzung fiir den Abflug und fiir die Landung von Luftfahrzeugen bestimmt sind (§ 58 Abs. 1
LFG).

In Abs. 3 wird der Begriff ,Luftfahrzeughalter” entsprechend dem § 13 LFG definiert. Dazu zdhlen
beispielsweise  Luftverkehrsunternehmen  im  Sinne  des 8101 LFG,  Luftfahrzeug-
Vermietungsunternehmen (Charterflugunternehmen) und private Betreiber eines Luftfahrzeuges.

In Abs. 5 wird der Begriff ,,Zielflugplatz* als der Ort definiert, an dem die Flugreise des Passagiers
planmélig enden soll. Ein Flugplatz, auf dem eine Zwischenlandung erfolgt (Transfer- oder
Transitflugplatz), ist nicht der Zielflugplatz, wenn der Aufenthalt am Ort der Zwischenlandung weniger
als 24 Stunden dauert. Eine Zwischenlandung liegt dann nicht vor, wenn der Abflug nach der
Zwischenlandung zum Ausgangspunkt der Flugreise zuriickfiihrt. Daher liegt keine Zwischenlandung
vor, wenn ein Passagier am Morgen von Brissel nach Wien fliegt, sich in Wien 10 Stunden aufhalt und
am Abend von Wien zuriick nach Brissel fliegt. Bei der Feststellung des Zielflugplatzes wird auf das
Reiseziel laut Reisebuchung (oder des Check-In, wenn der Passagier zu seinem Zielort durchgecheckt
wird) abgestellt. Daher ist der Flugplatz, auf dem wegen einer Notlage oder zum Auftanken oder zum
Wechsel des Luftfahrzeuges (Umsteigen) gelandet wird, kein Zielflugplatz. Bei einem Rundflug sind der
Zielflugplatz und der Abflugsflugplatz ident.

Beispiele:

a) Ein Passagier bucht im Reisebiro eine Reise von Wien nach Sydney. Das Reisebiiro bucht fiir den
Passagier einen Flug von Wien nach Frankfurt und einen Flug von Frankfurt nach Sydney. Der Flug
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nach Sydney erfolgt 10 Stunden nach der Ankunft in Frankfurt. Der Zielflugplatz ist Sydney, weil
das planméRige Ende der Flugreise Sydney ist. Es liegt daher ein Langstreckenflug vor.

b) Der Passagier bucht im Internet direkt beim bzw. bei den Luftverkehrsunternehmen eine Reise von
Wien nach Sydney. Da es keinen (passenden) Direktflug gibt, bucht er einen Flug von Wien nach
Frankfurt und einen Flug von Frankfurt nach Sydney. Der Flug nach Sydney erfolgt 10 Stunden nach
der Ankunft in Frankfurt. Der Zielflugplatz ist Sydney, da das planmaRige Ende der Flugreise
Sydney ist.

¢) Ein Passagier bucht im Reisebiiro eine Reise von Wien nach Lissabon und einen Weiterflug zwei
Tage spater von Lissabon nach Rio de Janeiro. Der Zielflugplatz ist Lissabon, weil in Lissabon ein
Aufenthalt von mehr als 24 Stunden geplant ist.

In Abs. 6 wird der Begriff ,Flugbesatzung” definiert. Dazu gehoren zB Piloten, Co-Piloten, Bord-
Techniker, Air-Marshalls oder Flugbegleiter.

Zu § 3:
Von der Flugabgabe sind folgende Sachverhalte befreit:

1. der Abflug von Kleinkindern, fur die kein eigener Sitzplatz gebucht worden ist (zB weil sie auf
demselben Sitzplatz wie die Begleitperson transportiert werden);

2. der Abflug von Mitgliedern der Flugbesatzung, die wéhrend ihrer Berufsausiibung an Bord des
Luftfahrzeuges mit dem Luftfahrzeug transportiert werden und der Abflug von Mitgliedern der
Flugbesatzung eines anderen Luftfahrzeuges, die mit dem Luftfahrzeug zum Abflugsort jenes
Luftfahrzeuges transportiert werden an Bord dessen sie ihren Beruf ausiiben (,,Dead Head Crew*) —
zB eine Flugbegleiterin wird per Flugzeug von Wien nach Innsbruck gebracht, von wo sie ihren
Dienst auf der Strecke Innsbruck — Frankfurt antritt;

3. der Abflug von Flugschilern zum Zweck der Ausbildung und der Abflug von Fallschirmspringern
zum Zweck der Sportausiibung;

4. der Abflug von Rettungsfligen (zB mit dem Bergrettungshubschrauber oder zum Transport ins
Spital nach einem Autounfall), der Abflug von humanitéren Hilfsfliigen (zB der Transport von
Helfern zu einem Erdbebengebiet) und der Abflug von militarischen Fligen (zB zum Transport von
UN-Soldaten zu ihrem Einsatzort);

5. der Abflug von Transit- oder Transferpassagieren; Transitpassagiere sind Passagiere, die auf einem
inlandischen Flughafen zwischenlanden und das Luftfahrzeug nicht verlassen; Transferpassagiere
sind Passagiere, die auf einem inlandischen Flughafen zwischenlanden, das Luftfahrzeug wechseln
und ihre Flugreise innerhalb von 24 Stunden fortsetzen;

6. der Abflug nach einer Notlandung oder einer aus einem sonstigen Grund unvorhergesehenen oder
auBerplanméBigen Landung. Der Abflug nach einer verspéteten oder verfriihten Landung ist nicht als
auBerplanméaBige Landung anzusehen.

Zu § 4:

Die Hohe der Flugabgabe ist davon abhé&ngig, wie viele Passagiere jeweils zu einem Zielflugplatz
innerhalb der Kurzstrecke gema Anlage 1, der Mittelstrecke gemaR Anlage 2 oder der Langstrecke
abfliegen. Die Auswahl der Staaten und Gebiete in den Anlagen ergibt sich aus der Entfernung der
jeweiligen grofiten Flughafen zum Flughafen Wien Schwechat: Die Anlage 1 enthélt Staaten und Gebiete
deren grofter Flughafen sich innerhalb einer Entfernung von 2 500 Kilometer vom Flughafen Wien
Schwechat befindet. Die Anlage 2 enthélt Staaten und Gebiete deren gréBter Flughafen sich innerhalb
einer Entfernung von 6 000 Kilometer vom Flughafen Wien Schwechat befindet.

Zu §5:

Die Flugabgabe pro Passagier bemisst sich nach der Lage des Zielflugplatzes innerhalb der drei
Entfernungszonen (Kurz-, Mittel- oder Langstrecke). Hat ein Passagier fiir sich alleine Flugtickets flr
zwei Sitzplatze gel0st, ist das zweite Flugticket steuerfrei. Tritt der Passagier den Flug nicht an, dann
entsteht die Abgabenschuld nicht. Die bezahlte Abgabe kann in diesem Fall vom Passagier vom
Luftverkehrsunternehmen zuruickgefordert werden, wenn dieses die Abgabe tberwalzt hat.

Zu § 6:

Die Flugabgabe wird vom Halter des Luftfahrzeuges, mit dem der Abflug erfolgt, geschuldet. Der Halter
des inlandischen Flughafens, von dem aus der Abflug erfolgt, haftet fir die Abgabe, falls er seinen
Verpflichtungen geméR § 11 nicht nachkommt.



22von 72

ZusT:

Die Flugabgabe ist als Selbstbemessungsabgabe konzipiert. Der Luftfahrzeughalter hat die
Abgabenschuld monatlich zu berechnen, elektronisch anzumelden und abzufiihren. Jahrlich ist eine
Jahresabgabenerklarung abzugeben, die die Grundlage fir die Jahresveranlagung bildet. Fiir die Erhebung
der Abflugabgabe ist das Finanzamt fir Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel als Finanzamt mit
besonderem Aufgabenkreis im Sinne des 8 19 AVOG 2010 zusténdig.

Zu §8:

Um die Erfallung der abgabenrechtlichen Pflichten sicherzustellen, muss ein Luftfahrzeughalter ohne
Wohnsitz, Sitz oder Betriebsstatte im Inland vor der Durchfiihrung des ersten abgabenpflichtigen
Abfluges einen Fiskalvertreter beauftragen. Als Fiskalvertreter darf nur beauftragt werden, wer im Inland
einen Sitz oder Wohnsitz hat und U(ber die Fahigkeiten und materiellen Mittel verflgt, die
Verpflichtungen des Luftfahrzeughalters erflllen zu kdnnen.

Der Fiskalvertreter hat die Abfuhr- und Informationspflichten sowie alle anderen Verpflichtungen fir den
Luftfahrzeughalter zu erfillen.

Der Luftfahrzeughalter hat den Fiskalvertreter unter Angabe aller relevanten Daten, wie zB der
allgemeinen Steuer- oder UID-Nummer dem Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
vor der Durchfiihrung des ersten abgabenpflichtigen Abfluges mitzuteilen.

Zu §9:

Um die abgabenrechtlichen Verpflichtungen sicherzustellen, muss jeder Luftfahrzeughalter bis zur
Durchfiihrung eines abgabenpflichtigen Abfluges beim Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel einen Antrag auf Registrierung stellen. Die Registrierung ermdglicht es dem Finanzamt, eine
Steuernummer zu erteilen, ein Abgabenkonto einzurichten, dem die Abgabenzahlungen zugeordnet
werden kénnen und die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten zu Gberwachen.

Zu § 10:

Der Luftfahrzeughalter ist verpflichtet, elektronisch die Daten aufzuzeichnen, die fiir die Erhebung der
Flugabgabe relevant sind. Da es fur die Abgabenerhebung nicht auf die Identitat des Passagiers ankommt,
sind die Daten im datenschutzrechtlichen Sinn nicht personenbezogen. Die aufgezeichneten Daten sind
einmal monatlich sowohl dem inlandischen Flughafen, von dem die entsprechenden Abfluge erfolgt sind
als auch dem Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu tibermitteln. Die Ubermittlung
an den Flughafen dient der Uberpriifung der Daten durch den Flugplatzhalter.

Zu §11:

Der Flugplatzhalter ist verpflichtet, elektronisch Daten aufzuzeichnen, die fur die Erhebung der
Flugabgabe relevant sind. Da es fiur die Abgabenerhebung nicht auf die Identitat des Passagiers ankommt,
sind die Daten im datenschutzrechtlichen Sinn nicht personenbezogen. Der Flugplatzhalter hat die Daten,
die ihm von den Luftfahrzeughalter Gbermittelt worden sind mit den selbst aufgezeichneten Daten zu
vergleichen und eine Zusammenstellung anzufertigen. Dadurch wird der Abgabenbehérde die
Uberpriifung der Angaben von Luftfahrzeughaltern erst ermoglicht. Bei Luftfahrzeughaltern ohne Sitz,
Wohnsitz oder Betriebsstatte im Inland gehen die Gblichen Mittel zu Sicherstellung der Erflllung der
abgabenrechtlichen Pflichten (zB Nachschau gemal § 144 BAO oder AuBenprufung gemaR 8 147 BAO)
ins Leere. Der Flugplatzhalter kennt zwar nicht alle fur die Abgabenerhebung erforderlichen Daten (zB
weil er keine Kenntnis davon hat, wann ein Abflug von der Flugabgabe befreit ist), aber ein
Datenabgleich erméglich eine weitestgehende Uberpriifung der Angaben der Luftfahrzeughalter Gber
Anzahl der durchgefiihrten Abfliige und der abgeflogenen Passagiere. Werden die Daten ordnungsgemar
(dh korrekt und vollstdndig) aufgezeichnet und abgeglichen und an das Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zeitgemaR tibermittelt, dann entfallt die Haftung des Flugplatzhalters fur
die Abgabe, die auf den Zeitraum entféllt, fiir den die Daten Ubermittelt worden sind.

Zu den 88 12 bis 15:
Enthalten allgemeine Bestimmungen.
Zu § 16:

Das Gesetz tritt mit dem 1.Janner 2011 in Kraft. Der Flugabgabe sollen jedoch erst Abfliige von
Passagieren ab dem 1. April 2011 unterliegen. Bei Abfliigen, die aufgrund eines Rechtsgeschafts, wie zB
dem Kauf eines Flugtickets, erfolgen, kommt als zusatzliche Voraussetzung hinzu, dass das
Rechtsgeschaft nach dem 31. Dezember 2010 abgeschlossen worden ist. Bei Abfliigen, die nicht aufgrund
eines Rechtsgeschéfts erfolgen, wie zB die Mitnahme eines Passagiers aus bloRer Gefélligkeit oder zB bei
Dienstreisen von Mitgliedern von Luftverkehrsunternehmen, unterliegen alle Abfliige ab dem
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1. April 2011 der Flugabgabe. Die Pflichten der Luftfahrzeughalter zur Flihrung von Aufzeichnungen, zur
Abgabe von Anmeldungen und Abgabenerklarungen sowie die Pflichten der Flugplatzhalter betreffen nur
Abfliige ab dem 1. April 2011.

Zu Artikel X3 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988)
ZuZ1und 36 (83 Abs.1Z10und Z 15 lit. aund § 124b Z 179 und 182 EStG 1988):
Zu 8 3 Abs. 1Z 10:

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 30.9.2010, G 29/10 ua., kundgemacht mit BGBI. I Nr. 89/2010 den
bisherigen § 3 Abs. 1 Z 10 mit Ablauf des 31.12.2010 als verfassungswidrig aufgehoben. Der abrupte
Wegfall der Steuerbefreiung ab 2011 stellt sowohl fir die betroffenen Arbeitnehmer als auch die
betroffenen Arbeitgeber eine erhebliche Harte dar: Arbeitnehmer, die bis zum AuRerkrafttreten Beziige
auf Grundlage des 8 3 Abs. 1 Z 10 in der bisherigen Fassung steuerfrei erhalten haben, durften auf den
(Weiter)Bestand der Rechtslage vertrauen und im Hinblick darauf disponieren. Uberdies kann die
Steuerfreiheit in den Kalenderjahren 2011 und 2012 regelmaBig nicht durch eine entsprechende
Lohnerhéhung ausgeglichen werden, da auch die Arbeitgeber in der Regel in langerfristigen
Vertragsverhaltnissen stehen, fur die die Steuerfreiheit einen Kalkulationsbestandteil darstellt, dessen
Wegfall nicht durch Preisanpassungen ausgeglichen werden kann.

Im Hinblick darauf soll daher eine nur auf die Jahre 2011 und 2012 befristete Ubergangsregelung
geschaffen werden: Im Kalenderjahr 2011 sollen zwei Drittel der bisher steuerfreien Einkiinfte, im
Kalenderjahr 2012 ein Drittel der bisher steuerfreien Einkiinfte steuerfrei bleiben. Durch das Abstellen
auf den EU/EWR-Raum wurde den unionsrechtlichen Bedenken des VWGH und des VfGH Rechnung
getragen.

Auf Grund der Definition der beglinstigten Beziige soll sichergestellt werden, dass die Befreiung auf das
Kommunalsteuergesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz in den Jahren 2011 und 2012 auch nur im
genannten AusmaR (66% bzw. 33%) durchschlégt.

Zu 83 Abs.1Z 15 lit. a:

Bislang betrug die fiir Versicherungsprodukte mafigebliche Frist im Rahmen der Einkommensteuer zehn
Jahre. Diese Frist soll kiinftig auf 15 Jahre ausgedehnt werden. Analog dazu wird auch in § 27 Abs. 5 Z 3
die Frist auf 15 Jahre erhoht.

Die Anderungen sollen erstmals auf Versicherungsvertrage Anwendung finden, die ab dem 1.1.2011
abgeschlossen werden. Die Verlangerung erfolgt in Hinblick auf die Erweiterung der Kapitalbesteuerung
nach § 27. Da kunftig realisierte Wertsteigerungen nach 8§ 27 Abs. 3 fir ab dem 1.1.2011 angeschaffte
Wertpapiere zu erfassen sind und sich bei Versicherungsvertrdgen aus der Verldngerung keine
erheblichen technischen Umstellungen ergeben, erscheint auch die Verlangerung fur alle ab dem 1.1.2011
neu abgeschlossenen Vertrage sachgerecht.

Zu Z2,33und 36 (84 Abs. 4 Z 4, 4aund 4b, § 108c Abs. 1 und 2 sowie § 124b Z 180 EStG 1988):

Die bisher bestehende indirekte Forschungsférderung ist durch ein Nebeneinander von Freibetragen und
Pramien gekennzeichnet: Neben den drei Freibetrdgen (so genannter ,,Frascati“-Forschungsfreibetrag
gemél 84 Abs. 4 Z 4, allgemeiner Forschungsfreibetrag flr volkswirtschaftlich wertvolle Erfindungen
geméal § 4 Abs. 4 Z 4a und Forschungsfreibetrag fir Auftragsforschung geman 8§ 4 Abs. 4 Z 4b) bestehen
noch zwei Forschungspramien, ndmlich fir ,,Frascati*“-Forschung und Auftragsforschung. Zwischen den
Freibetragen und Pramien besteht ein wirtschaftsjahrbezogener Ausschluss, zwischen den Freibetragen
und Pramien untereinander ein aufwandsbezogener Ausschluss. Die Bemessungsgrundlagen fur den
»Frascati“-Forschungsfreibetrag und den allgemeinen Forschungsfreibetrag sind zudem unterschiedlich.

Die Administration dieser Forderungsstruktur ist fur Unternehmer und die Verwaltung gleichermaen
aufwendig.

Da die Erhéhung der Forschungsquote eine vorrangige Zielsetzung darstellt, sollen die Pramien von
bisher 8% auf 10% angehoben werden. Gleichzeitig soll die indirekte Forschungsférderung abgeschafft
werden. Zukunftig soll daher die Férderung nur mehr in Form einer Pramie erfolgen; diese flieRt auch in
die Forschungsquote ein. Pramienbeginstigt sind dabei jene Forschungsbereiche, die bereits bisher der
Forschungspramie zuganglich waren (,,Frascati“-Forschung und Auftragsforschung), mit der MaRgabe,
dass die eigenbetriebliche Forschung im Inland betrieben und die Auftragsforschung vom Inland aus in
Auftrag gegeben werden muss. Die Forschungspramie bewirkt — anders als der Forschungsfreibetrag —
keinen Abzug von der Steuerbemessungsgrundlage und stellt somit keine steuerliche MalRnahme dar. Sie
ist als Direktzahlung vielmehr eine MaBnahme im Sinne einer allgemeinen Wirtschaftslenkung. Daraus
ergibt sich bei der eigenbetrieblichen Forschung eine Konzentration auf in Osterreich erbrachte
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Forschungsleistungen. Da es sich bei der Forschungsprdmie nicht um eine steuerliche MaRnahme,
sondern um eine allgemeine wirtschaftspolitische Malinahme handelt, die lediglich aufgrund historischer
Entwicklungen Einzug in das EStG gefunden hat, steht einer Einschrankung derartiger Pramien auf
Forschung in Betrieben bzw. Betriebsstatten im Inland das EU-Recht nicht entgegen.

Die bisherigen Forschungsfreibetrage fiir eigenbetriebliche Forschung (bisher § 4 Abs. 4 Z 4 und Z 4a)
und Auftragsforschung (8 4 Abs. 4 Z 4b) sollen auslaufen (letztmalig auf Wirtschaftsjahre anzuwenden,
die vor dem 1.1.2011 beginnen). Die Neuregelung soll fur Wirtschaftsjahre Anwendung finden, die nach
dem 31. Dezember 2010 beginnen.

ZuZ3und36(86Z2lit.aundc, Z5und § 124b Z 181 EStG 1988):

Nach dem neuen Konzept der Kapitalbesteuerung sollen die in der Bestimmung des § 27 aufgezahlten
Einkinfte — unabhangig davon, ob sie aus Zinsen oder Substanz stammen — sowohl im betrieblichen als
auch im auBerbetrieblichen Bereich grundsétzlich mit dem einheitlichen Steuersatz von 25% besteuert
werden (zu den Ausnahmen fir Kérperschaften gem. § 7 Abs. 3 KStG siehe die dortigen Erldauterungen).

Werden mehrere, sich in einem Depot befindende Wirtschaftsgiiter und Derivate mit derselben
Wertpapierkennnummer in zeitlicher Aufeinanderfolge angeschafft, sind als Anschaffungskosten die
gewogenen Durchschnittspreise anzusetzen (siehe dazu die Erlduterungen zu § 27a Abs. 4 Z 3).

Eine neu eingefuigte Bewertungsvorschrift betrifft Teilwertabschreibungen und Verluste. Werden bei
Wirtschaftsgutern und Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4, die dem besonderen Steuersatz von 25%
unterliegen, Abschreibungen auf den niedrigen Teilwert vorgenommen oder Verluste realisiert, sind diese
vorrangig mit positiven Einkunften von solchen Wirtschaftsgitern und Derivaten sowie mit
Zuschreibungen derartiger Wirtschaftsgiiter zu verrechnen. Ein danach verbleibender Gesamtverlust darf
zur Halfte mit den anderen betrieblichen Einkiinften verrechnet werden und geht auch nur zu 50% in
einen allfalligen Verlustvortrag ein. Diese Einschrankung ist aufgrund des 25%igen Steuersatzes
notwendig und systematisch korrekt, da ansonsten die Verluste mit Gewinnen verrechnet werden
konnten, die einem Grenzsteuersatz von bis zu 50% unterliegen. Eine einkiinftelibergreifende
Verrechnung zB mit realisierten Wertsteigerungen im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen findet
jedoch nicht statt.

Diese eingeschrankte Verlustverwertungsmaoglichkeit gilt nicht fir unter 8 7 Abs. 3 KStG fallende
Korperschaften.

Die weitere notwendige Anderung betrifft die Einlagenbewertung. Dem  bisherigen
Einlagenbewertungskonzept fur Beteiligungen entsprechend sollen Wirtschaftsgliter und Derivate mit den
Anschaffungskosten angesetzt werden, wenn diese niedriger als der Teilwert im Einlagenzeitpunkt sind.
Ist der Teilwert im Einlagenzeitpunkt niedriger als die Anschaffungskosten, ist der niedrigere Teilwert
anzusetzen.

SchlieBlich kann auch die bisherige Sonderregelung fiir Beteiligungen iSd § 31 ersatzlos entfallen, weil
nach dem 31.12.2010 angeschaffte Anteile an Korperschaften unabhéngig von Behaltedauer und
Beteiligungsausmal® auch im Privatvermdgen ab dem 1.10.2011 steuerhdngig sein sollen. Wird eine vor
dem 1.1.2010 angeschaffte Beteiligung iSd 831 ab dem 1.10.2011 eingelegt, ist aufgrund der
Ubergangsbestimmung des §124b Z 181 noch §6 Abs.5 in der bis dahin geltenden Fassung
anzuwenden. Solche Einlagen sind grundsatzlich mit dem Teilwert, bei Beteiligungen iSd § 31
entsprechend der neuen Rechtslage héchstens mit den Anschaffungskosten anzusetzen.

Zu Z 4 und 36 (§ 10 Abs. 4 und § 124b Z 180 EStG 1988):

In § 10 wird lediglich der Verweis auf die derzeit bestehende indirekte Forschungsforderung an die
vorgenommenen Anderungen angepasst. Die Anderung soll parallel zu den entsprechenden
materiellrechtlichen Bestimmungen mit 2012 in Kraft treten.

Zu Z5und 36 (8§16 Abs. 1 Z 6 und § 124b Z 182 EStG 1988):

Die Anderung bewirkt, dass die urspriinglich bis Ende 2010 befristeten Pendlerpauschalen unbefristet
weiter gelten. Weiters sollen die Pendlerpauschalen um ca. 10% angehoben werden, um den steigenden
Treibstoffpreisen im Hinblick auf die Erhdhung der Mineral6lsteuersidtze und den damit erhdhten
Belastungen der Pendler entgegenzuwirken. Die erhdhten Werte sind erstmalig bei der Veranlagung fir
das Kalenderjahr 2011 bzw. fiir Lohnzahlungszeitraume anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 enden.

Zu Z 6 lit.aund 36 (§ 18 Abs. 1 Z 3 lit. b und § 124b Z 183 EStG 1988):

Der Entfall der Beschrankung auf im Inland gelegene Eigenheime soll die Unionsrechtskonformitat der
Regelung herstellen. Der Begriff “Eigentumswohnung” ist bei Osterreichischen Wohnungen nach dem
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Wohnungseigentumsgesetz 2002 auszulegen. Bei auslandischen Wohnungen bezieht er sich auf
entsprechende Rechtsinstitute.

Die Voraussetzung, wonach das neu errichtete Eigenheim oder die neu errichtete Eigentumswohnung
unmittelbar nach Fertigstellung zumindest zwei Jahre als Hauptwohnsitz genutzt werden muss, soll
sicherstellen, dass der angefiihrte Sonderausgabentatbestand nicht gleichzeitig fur die Errichtung
mehrerer Eigenheime oder Eigentumswohnungen in Anspruch genommen werden kann. Als
»Fertigstellung® wird der Zeitpunkt der erstmaligen Benutzbarkeit anzusehen sein. Unter dem Begriff
,,Hauptwohnsitz* soll bei Vorhandensein mehrerer Wohnsitze jener zu verstehen sein, zu dem die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen). Dieser kann
auch in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem Staat des Européischen
Wirtschaftsraumes liegen. Sollte der Steuerpflichtige seinen Hauptwohnsitz nach Fertigstellung nicht
begriinden oder vor Ablauf der Frist aus dem Eigenheim oder der Eigentumswohnung weg verlegen, sind
in Anspruch genommene Sonderausgaben aus diesem Titel gemdR 8§18 Abs.4 Z2 lit.b
nachzuversteuern.

Fir MaBnahmen der Wohnraumschaffung, die vor dem 1. Janner 2011 begonnen worden sind, soll im
Interesse des Vertrauensschutzes die bisherige Rechtslage fortgefiihrt werden.

Zu Z 6 lit. bund 36 (8§ 18 Abs. 1 Z 4 und § 124b Z 183 EStG 1988):

Fur die nach dem 31.Dezember 2010 erfolgende Erstanschaffung junger Aktien soll der
Sonderausgabenabzug entfallen. Fir bereits vor dem 1. Janner 2011 angeschaffte Genussscheine und
junge Aktien bleibt die bisherige Rechtslage betreffend Nachversteuerung und Steuerfreiheit der Ertrage
im bisherigen Umfang aufrecht. Die Abschaffung der Sonderausgabenabzugsfahigkeit schlagt auch auf
die Erstanschaffung junger Aktien, Wandelschuldverschreibungen und Partizipationsrechte im Sinne des
Bankwesengesetzes zur Forderung des Wohnbaus nach dem Bundesgesetz (ber steuerliche
SondermalRnahmen zur Férderung des Wohnbaus (BGBI. 253/1993) durch.

Zu Z 6 lit. cund 36 (8 18 Abs. 1 Z 5 und § 124b Z 183 EStG 1988):

Um eine unionsrechtlich konforme Regelung zu schaffen, sollen ab der Veranlagung 2011 auch
obligatorische Beitrage an Kirchen und Religionsgesellschaften in einem Mitgliedstaat der Européischen
Union oder einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes im Rahmen des Sonderausgabenabzuges
abzugsfahig sein. Voraussetzung dafiir soll jedoch sein, dass es sich dabei um jene Kirchen und
Religionsgesellschaften handelt, die in Osterreich gesetzlich anerkannt sind, zB franzosische katholische
Kirche, deutsche evangelische Kirche.

Zu Z 6 lit. d und 36 (§ 18 Abs. 6 sowie § 124b Z 184 EStG 1988):

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis G 35/10 vom 30. September 2010 Teile des § 18 Abs. 6
als verfassungswidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof hat in Abschnitt 2.5 seines Erkenntnisses
ausgesprochen, dass keine verfassungsrechtliche Bedenken gegen die derzeitige Fassung des § 18 Abs. 6
bestehen, wenn § 28 fiir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ein hinreichend angepasstes System
der Verlustberiicksichtigung enthdlt. Da § 28 dementsprechend angepasst wird, soll 8 18 Abs. 6 in der
derzeit geltenden Fassung bestehen bleiben.

Zu Z 7 und 36 (8§ 20 Abs. 2 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Die Neuregelung der Besteuerung von Kapitalvermégen sieht u.a. den kinftigen Eintritt der
Endbesteuerungswirkung grundsatzlich dann vor, wenn der 25%ige Steuersatz anzuwenden ist. Daher ist
auch der Verweis in § 20 Abs. 2 entsprechend anzupassen: Kinftig sollen fir sdémtliche Einkdinfte, die
dem besonderen Steuersatz des §27a Abs.1 unterliegen, weder im betrieblichen noch im
aufRerbetrieblichen Bereich unmittelbar damit im Zusammenhang stehende Aufwendungen und Ausgaben
abgezogen werden kénnen (etwa Fremdfinanzierungskosten oder Depotfilhrungskosten). Bei natirlichen
Personen entspricht dies der bisherigen Rechtslage bei endbesteuerten Einkiinften. Auch die neue
Einbeziehung des betrieblichen Bereichs erscheint angesichts des 25%igen Steuersatzes
verfassungskonform.

Dariiber hinaus soll entsprechend der bisherigen Rechtslage der Abzug von Aufwendungen und
Ausgaben auch dann nicht méglich sein, wenn die Einkiinfte aufgrund der Regelbesteuerungsoption des
§ 27a Abs. 5 mit dem allgemeinen Steuertarif besteuert werden.

Der Abzug von Aufwendungen und Ausgaben steht dagegen auch weiterhin fur jene Einkiinfte zu, die
gemal § 27a Abs. 2 nicht mit dem besonderen Steuersatz von 25% besteuert werden sowie generell fur
unter 8 7 Abs. 3 KStG fallende Korperschaften.
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Zu Z 8 und 36 (8 26 Z 5 sowie § 124b Z 182 EStG 1988):

Zur Férderung der Beniitzung der offentlichen Verkehrsmittel durch Arbeitnehmer soll in § 26 Z 5 die
Regelung des Werkverkehrs ausgedehnt werden. Der Arbeitgeber soll damit auch die Mdglichkeit
erhalten, seine Arbeitnehmer fiir die Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. retour mit einem
Massenbefoérderungsmittel (6ffentlichen Verkehrsmittel) befordern zu lassen, ohne dass der Vorteil aus
der Befdrderung beim Arbeitnehmer zu einem steuerpflichtigen Sachbezug fiihrt. Dies soll Arbeitnehmer
betreffen, die dem Grunde nach die Voraussetzungen fiir das Pendlerpauschale erfiillen. Wie bisher soll
bei einer (berwiegenden kostenlosen Beforderung im Werkverkehr dem Arbeitnehmer kein
Pendlerpauschale zustehen.

Zur Vermeidung von Missbrauch wird gesetzlich verankert, dass eine ,,Gehaltsumwandlung” zu einem
steuerpflichtigen Sachbezug fihrt.

Die Regelung ist erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2011 bzw. fir
Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 enden.

Zu Z9und 36 (827 und § 124b Z 179 und 185 EStG 1988):
Die Neuordnung der Besteuerung von Kapitalvermdgen verfolgt drei wichtige Zielsetzungen:

Erstens sollen kinftig — im Sinne einer Vermdgenszuwachsbesteuerung fiir Finanzvermdgen — nicht nur
Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital, sondern auch Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
von Wertpapieren sowie aus Derivaten unabhangig von Behaltedauer bzw. Beteiligungsausmal® generell
besteuert werden. Der Vermdgenszuwachs soll somit stets erfasst werden, unabhéngig davon, ob er aus
den Friichten oder der Substanz stammt. Ebenso wie der Begriff ,,Gewinnermittlung® auch die
Verlustermittlung umfasst, sind als ,realisierte Wertsteigerungen* auch entsprechende Stammverluste zu
verstehen.

Zweitens soll kinftig der Vermdgenszuwachs sowohl im betrieblichen als auch im auferbetrieblichen
Bereich grundsétzlich einheitlich steuerlich erfasst werden (zu den Ausnahmen fur Kérperschaften gem.
87 Abs. 3 KStG siehe die dortigen Erlauterungen). Der im Betriebsvermogen durch Uberlassung von
Kapital oder durch die Realisierung von Wertsteigerungen von Wirtschaftsgutern und Derivaten erzielte
Vermogenszuwachs soll nach dhnlichen Grundsédtzen, also inshesondere mit dem 25%igen
Sondersteuersatz besteuert und bei Inlandsbezug durch Steuerabzug erhoben werden. Anders als bei
realisierten Wertsteigerungen aus privaten Kapitalanlagen sollen allerdings im betrieblichen Bereich
derartige Einkiinfte auch bei einem erfolgten KESt-Abzug der nachfolgenden Veranlagung (grundséatzlich
ebenfalls mit dem festen 25%igen Steuersatz) unterliegen, insbesondere um allfallige
Teilwertabschreibungen berlicksichtigen zu kénnen.

Sowohl die Erfassung des gesamten Vermogenszuwachses im Finanzvermdgen als auch dessen
einheitliche Erfassung im betrieblichen und auBerbetrieblichen Bereich stellen dabei einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung einer ,,produktneutralen* Besteuerung dar.

Drittens sollen die Vorschriften tber die Besteuerung von Kapitalvermdgen neu geordnet, vereinfacht,
vereinheitlicht und systematisiert werden. In Hinblick auf diese Zielsetzungen wurden die 8§ 27 und 93
bis 97 komplett neu konzipiert.

8 27 soll kinftig drei Tatbestdnde umfassen:

1. In Abs.2 werden die schon bisher als Einkinfte aus Kapitalvermdgen besteuerten Frichte aus
Finanzvermdgen erfasst. Diese sollen unter dem Oberbegriff ,,Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital* subsumiert werden; die in den einzelnen Ziffern angefihrten Ertrage sind dabei aufgezéahlt:

- Z1 entspricht weitestgehend 8 27 Abs. 1 Z 1 in der derzeit geltenden Fassung, wobei einerseits in
lit. a die — gesellschaftsrechtlich nicht mehr zuldssigen — Zinsen aus Aktien entfallen kdnnen,
andererseits in lit. ¢ klargestellt werden soll, dass Bezlige aus Partizipationskapital im Sinne des
Bankwesen- oder Versicherungsaufsichtsgesetzes stets unter diesen Tatbestand fallen.

- InZ2sollen die § 27 Abs. 1 Z 3 und 4 des § 27 in der derzeit geltenden Fassung zusammengefasst
werden. Um die sich aufgrund des neuen Systems der generellen steuerlichen Erfassung des
Vermogensstamms ergebenden Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden, werden zudem die
Nullkuponanleihen explizit angefiihrt. Wird eine Nullkuponanleihe bis zum Ende der Laufzeit
gehalten, gehort die Differenz zwischen dem Anschaffungs- und dem Rickzahlungspreis zu den
Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gem. § 27 Abs. 2 Z 2. Stiickzinsen sollen hingegen
kiinftig nicht mehr als Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital zu erfassen sein, sondern als
Einkdinfte aus realisierten Wertsteigerungen.

- Die Z3und 4 entsprechen § 27 Abs. 1 Z 2 und 5 in der derzeit geltenden Fassung.



27von 72

In Abs.5 werden zudem weitere wirtschaftliche Vorgange angefuhrt, die zu Einklnften aus der
Uberlassung von Kapital filhren (siehe Erlauterungen dazu unten).

2. In §27 Abs. 3 sollen kinftig Substanzgewinne aus Finanzvermdgen unabhéngig von Behaltedauer
oder Beteiligungshohe erfasst werden. Unter dem Oberbegriff ,,realisierte Wertsteigerungen* sollen
positive wie negative Einklinfte aus der VerdufRerung, Einldsung und der sonstigen Abschichtung
erfasst werden. Hinsichtlich des erfassten Finanzvermdgens erscheint es zweckmalig, auf samtliche
Wirtschaftsgiiter abzustellen, deren Ertrage Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne des
zweiten Absatzes sind. Damit sind insbesondere Aktien, GmbH-Anteile (deren Ertrage Einkinfte aus
der Uberlassung von Kapital im Sinne des Abs.2 Z 1 lit. a sind), Forderungswertpapiere (deren
Ertrage Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne des Abs.2 Z 2 sind) und auch
Abschichtungsgewinne bei der echten stillen Gesellschaft (Abs. 2 Z 4) erfasst. Ebenso unter diesen
Tatbestand fallt die Ver&uRRerung einer Nullkuponanleihe vor Ende der Laufzeit. Ergdnzungen dazu
finden sich in den in Abs. 6 geregelten Realisierungstatbestanden (siehe Erlauterungen dazu unten).

3. In 827 Abs. 4 soll ein neuer Tatbestand fur Einkiinfte aus Derivaten geschaffen werden. Der
Ausdruck Derivate umfasst samtliche Termingeschafte (als Optionen, Futures, Forwards, Swaps
usw.), sowie andere derivative Finanzinstrumente — und zwar unabhdngig davon, ob deren
Underlying Finanzvermdgen, Rohstoffe oder zB sonstige Wirtschaftsgiiter darstellt. Damit werden
auch samtliche Arten von Zertifikaten (zB Index, Alpha, Hebel, Sport) als sonstige derivative
Finanzinstrumente erfasst. Der Abs. 4 wirkt jedoch nur insoweit, als ein Differenzausgleich, ein
Abschluss einer Gegenposition oder eine sonstige Glattstellung, jedenfalls keine tatsachliche
Austibung erfolgt. Die tatsachliche Ausiibung einer Option bzw. die tatséchliche Lieferung des
Underlying als solche filhren wie bisher noch zu keiner Besteuerung, sondern wirken sich allenfalls
in Form hoherer Anschaffungskosten, niedrigerer VerauRerungserldse bzw. eines niedrigeren Zinses
aus. So stellen beispielsweise die Anschaffungskosten einer ausgelibten Option einen unmittelbaren
Teil der Anschaffungskosten des erhaltenen Wirtschaftsgutes (wie zB einer Aktie) dar. Damit
gehdren sie nicht zu den Anschaffungsnebenkosten, womit die in der Bestimmung des §6 Z 2 lit. a
vorgesehene Deckelung von 5% nicht zur Anwendung kommt.

Beispiel 1:
1. A zahlt B 10 fur eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie betragt 130, A (ibt die
Option aus.

Die Auslibung der Option bei A flihrt nicht zu Einkinften; die Anschaffungskosten der Aktie betragen
100+10=110. Erst bei einem allfalligen Verkauf der Aktie kommt es zur Realisierung der Wertsteigerung;
zu versteuern waren diesfalls 20 (=130-110).

B erzielt zunachst durch die Einrdumung der Option Einkiinfte iHv. 10. Inwieweit sich dariiber hinaus die
Lieferung der Aktie an A bei B steuerlich auswirkt, hangt von seinen Anschaffungskosten dieser Aktie ab.

2. A tauscht die variable Verzinsung einer Anleihe mittels Zins-Swap gegen eine fixe Verzinsung von 4%.
Wenn A tatsachlich Zinsen in Hohe von 4% erhalt (also tatsachlich die Zinszahlungsstréme getauscht
werden), liegen Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital in Hohe der 4%igen Zinszahlung vor.

Der Differenzausgleich, der wirtschaftlich einer VerdulRerung des Underlyings entspricht, soll dagegen
sehr wohl zu Einkiinften aus Derivaten filhren. Als praktisch besonders bedeutsamer Fall wird der
Differenzausgleich auch als erster Tatbestand in § 27 Abs. 4 genannt.

Beispiel 2:

A zahlt B 10 fur eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie betragt 130, A und B
vereinbaren einen Differenzausgleich, d.h. B zahlt A 30 (=Differenz zwischen aktuellem Preis und
Auslbungspreis).

Bei A liegen Einkiinfte aus Derivaten in H6he von 20 (=30-10) vor (gem. § 27a Abs. 3Z 3 lit. a 1. TS).

Uberdies sollen Einkiinfte aus der VerauBerung oder sonstigen Abwicklung des Derivats selbst erfasst
werden. Als sonstige Abwicklung kommt inshesondere die Glattstellung in Frage, bei der durch
Abschliellen eines gegenldufigen Geschafts wirtschaftlich die bisherigen Wertsteigerungen realisiert und
kiinftige Wertschwankungen abgesichert werden.

Beispiel 3:

1. A zahlt B 10 fiir eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie betréagt 130.

a) A verkauft die Option um 29.

b) A réumt eine Option ein, in der er sich zur Lieferung der Aktie um 100 verpflichtet und erhélt dafiir 29.
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Losung: Sowohl der tatséchliche Verkauf der Option (a) als auch die Glattstellung (b) bewirken bei A
einen VerduBerungsgewinn in Hohe von 19 (29-10).

2. A tauscht die variable Verzinsung einer Anleihe mittels Zins-Swap gegen eine fixe Verzinsung von 4%.
Da sich die variable Verzinsung sehr schlecht entwickelt, steigt der Wert der Zins-Swap-Vereinbarung.
Realisiert A diesen Wertzuwachs, liegen Einkiinfte aus Derivaten vor.

Auch Stillhalterprdmien an sich sollen von § 27 Abs. 4 erfasst werden. Dies ist etwa in all jenen Fallen
von Bedeutung, in denen es - aufgrund der Wertentwicklung des Underlying — zu Kkeiner
Optionsausiibung und auch zu keinem Differenzausgleich kommt.

Beispiel 4:

A zahlt B 10 fur eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie sinkt auf 80. A lasst die
Option verfallen.

B hat die empfangene Stillhaltepréamie iHv. 10 zu versteuern, A hat seinerseits aufgrund des Verfalls der
Option im Verfallszeitpunkt negative Einkiinfte in selber Hohe.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit sollen einige Tatbestande, die schon bislang als Kapitalertrage
bzw. Einkiinfte aus Kapitalvermégen behandelt wurden, in Abs. 5 als Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital erfasst werden:

Aus § 27 Abs. 2 in der bisherigen Fassung soll die Z 1 in § 27 Abs. 5 Gibernommen werden. Uberdies
sollen einige bislang lediglich in 893 in der derzeit geltenden Fassung explizit angesprochene
Kapitalertrage kiinftig bereits in § 27 Abs. 5 genannt werden: Die bislang in § 93 Abs. 4 Z 3 in der
bisherigen Fassung enthaltenen tibernommenen Kapitalertragsteuerbetrage finden sich in 8 27 Abs. 5 Z 2,
Ausgleichszahlungen (bislang § 93 Abs. 4 Z 4) sollen in § 27 Abs.5 Z 4 Ubernommen und auch auf
Leihgebiihren, Leihegeschafte ohne Kreditinstitut und Pensionsgeschéafte ausgeweitet werden. Die bislang
in 827 Abs.1 Z6 (Versicherungen) und Z7 bis 9 (Privatstiftungen) enthaltenen Regelungen sollen
ebenfalls in § 27 Abs. 5 Z 3 (Versicherungen) bzw. § 27 Abs. 5 Z 7 bis 9 (Privatstiftungen) verschoben
werden. Im Bereich der Versicherungen soll die Mindestlaufzeit fir die Ertragsteuerfreiheit — im
Gleichklang mit dem Versicherungssteuergesetz — auf 15 Jahre erhoht werden. Bei den Privatstiftungen
soll lediglich eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass Z 8 lit. g — ebenso wie lit. f, auf die Bezug
genommen wird — nur auf Zuwendungen an Substiftungen angewendet werden kann.

Da die geplante Neuregelung in § 27a Abs. 1 mit wenigen Ausnahmen die generelle Anwendung eines
25%igen Steuersatzes auf in- und auslandische Kapitaleinkiinfte vorsieht (siehe dazu Erlauterungen zu
8§ 27a) kann auch § 37 Abs. 8 entfallen. Die in § 37 Abs. 8 Z 6 enthaltenen Regelungen flir entstandene,
aber bei Wegzug noch nicht fallige Kapitalertrage sollen daher direkt in § 27 Ubernommen werden: § 27
Abs.5 Z5 entspricht 837 Abs.8 Z6 lit.a und deckt wie bisher jene Félle ab, bei denen der
Steuerpflichtige Wertpapiere auf auslandischen Depots halt. Da kiinftig nicht mehr zwischen in- und
auslandischen Kapitalertradgen differenziert wird, umfasst § 27 Abs. 5 Z 5 aber auch jene Falle, in denen
ein Steuerpflichtiger Wertpapiere auf inlandischen Depots halt und wegzieht, ohne dies seinem
Kreditinstitut mitzuteilen. Daher erlbrigt sich eine gesonderte, § 37 Abs.8 Z 6 lit. ¢ entsprechende
Regelung. In § 27 Abs. 5 Z 6 (ibernommen werden soll § 37 Abs. 8 Z 6 lit. b, der jene Félle abdeckt, bei
denen ein Steuerpflichtiger mit Wertpapieren auf einem inlandischen Depot wegzieht und dies dem
Kreditinstitut meldet. § 27 Abs. 5 Z5 und 6 sollen uberdies an das im EStG 1988 mehrfach verankerte
Nicht-Festsetzungskonzept angepasst werden.

8§27 Abs.5 Z7 bis 9 enthalten die bisher in Abs.1 Z7 bis 9 enthaltenen Regelungen betreffend
Privatstiftungen.

§27 Abs.6 soll bestimmte wirtschaftliche Vorgange als steuerpflichtige Realisierung eines
Wertzuwachses — und damit der VerduRerung iSd § 27 Abs. 3 und 4 gleichgestellt — fingieren.

In Z1 lit. a werden die Entnahme oder das sonstige Ausscheiden aus dem Depot grundsétzlich als
Realisierung behandelt. Eine Depotiibertragung soll hingegen immer dann von diesem Grundsatz
ausgenommen sein, wenn die Besteuerungsmdglichkeit hinsichtlich der sich in dem Depot befindlichen
Wertpapiere weiterhin gesichert ist. Fur den Fall des Verlusts des Besteuerungsrechts hinsichtlich der
Ubertragenen Wirtschaftsglter sind in der lit. b vorrangig anzuwendende Sonderbestimmungen
vorgesehen.

Werden kinftig Wertpapiere auf ein Depot desselben Steuerpflichtigen Ubertragen, ist daher zu
unterscheiden:

- Wird auf ein anderes Depot bei derselben depotfiihrenden Stelle (zB Bank) Ubertragen, ist die
Ubertragung steuerneutral, da die depotfiihrende Stelle weiterhin tber alle fiir den Steuerabzug
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erforderlichen Daten verfugt. Dies gilt grundsétzlich nicht nur bei inldndischen sondern auch bei
ausléndischen depotfiihrenden Stellen (erster Teilstrich).

—  Wird auf ein Depot bei einer inlandischen depotfiihrenden Stelle lbertragen (zB Osterreichische
Bank A (bertrégt an osterreichische Bank B), ist zur Sicherstellung einer kiinftigen Besteuerung eine
Weitergabe der erforderlichen Daten (Anschaffungskosten der Wertpapiere) von der urspringlichen
depotfiihrenden Stelle an die neue depotfiihrende Stelle notwendig. Eine Besteuerung unterbleibt
somit dann, wenn der Steuerpflichtige die urspriingliche depotfiihrende Stelle zur Weitergabe der
notwendigen Daten beauftragt. Eine solche Datenweitergabe wird teilweise auch schon derzeit unter
den Banken praktiziert (zweiter Teilstrich).

— Wird von einem Depot von einer inldndischen auf eine auslandische depotfilhrende Stelle
Ubertragen, besteht ein hohes Risiko, dass kiinftig der Besteuerungsanspruch nicht durchgesetzt
werden kann. Da auslandische Banken nicht zum Abzug der &sterreichischen Kapitalertragsteuer
verpflichtet werden kdnnen, kann in einem solchen Fall auch die Weitergabe der fiir den
Steuerabzug erforderlichen Daten (Anschaffungskosten der Wertpapiere) noch keinen Entfall der
Besteuerung bei Depotiibertragung bewirken. Eine Besteuerung unterbleibt allerdings dann, wenn
der Steuerpflichtige die inldndische depotfilhrende Stelle beauftragt, die wichtigsten Daten im
Zusammenhang mit der Depotiibertragung (Namen des Steuerpflichtigen, seine Steuer- oder
Sozialversicherungsnummer, die tbertragenen Wertpapiere und deren Anschaffungskosten sowie die
ausléandische depotfihrende Stelle auf die Ubertragen wird) innerhalb eines Monats der
Finanzverwaltung mitzuteilen, sodass auch kinftig eine Besteuerung des Ubertragenen
Finanzvermdgens gesichert ist (dritter Teilstrich).

—  Wird von einem Depot einer auslandischen auf eine andere auslédndische depotfiihrende Stelle
Ubertragen, unterbleibt eine Besteuerung ebenfalls dann, wenn der Steuerpflichtige die bereits
genannten, im Zusammenhang mit der Depotubertragung stehenden Daten innerhalb eines Monats
der Finanzverwaltung mitteilt (vierter Teilstrich).

Werden Wertpapiere unentgeltlich auf ein Depot eines anderen Steuerpflichtigen Ubertragen oder wird
das gesamte Depot Uberschrieben (bei Schenkung sowie Erbschaft oder Legat), unterbleibt die
Besteuerung, wenn entweder der der Ubertragung zugrunde liegende zivilrechtliche Vorgang anhand
geeigneter Unterlagen der depotfiihrenden Stelle gegeniiber nachgewiesen wird oder der Steuerpflichtige
(bzw. im Fall einer unentgeltlichen Ubertragung von Todes wegen der Erbe) die depotfiihrende Stelle
beauftragt, die bereits genannten, im Zusammenhang mit der Depotiibertragung stehenden Daten,
innerhalb eines Monats der Finanzverwaltung mitzuteilen, damit auch kiinftig eine Besteuerung des
Ubertragenen Finanzvermdgens gesichert ist. Als geeignete Unterlagen fiir den Nachweis der
unentgeltlicnen ~ Ubertragung  kommen  insbesondere  der  Einantwortungsbeschluss,  die
Schenkungsmeldung sowie ein Schenkungsvertrag (Notariatsakt) in Betracht (flinfter Teilstrich).

Ausnahmsweise miissen die im Zusammenhang mit der Depotiibertragung stehenden Daten immer dann
vom Steuerpflichtigen innerhalb eines Monats der Finanzverwaltung mitgeteilt werden, wenn eine
unentgeltliche Ubertragung von einer auslindischen depotfiinrenden Stelle stattfindet, unabhéngig davon,
ob auf eine ausléndische oder auf eine inléndische depotfihrenden Stelle Ubertragen wird (vierter
Teilstrich).

Werden im Falle der Depotiibertragung die genannten Voraussetzungen nicht erfillt, gilt die Ubertragung
als Realisationsakt im Ubertragungszeitpunkt, womit eine tibertragende inléndische depotfiihrende Stelle
den KESt-Abzug vorzunehmen hat. Die (bertragende depotfilhrende Stelle kann aufgrund der
Bestimmung des §95 Abs.2 Z3 die herauszugebenden Wirtschaftsglter bis zum Ersatz der
voraussichtlich anfallenden Kapitalertragsteuer durch den Schuldner zuriickbehalten. Fir die
Ubernehmende depotfithrende Stelle sind grundsatzlich die Anschaffungskosten mageblich (§ 27a Abs. 4
Z1), werden diese nicht mitgeteilt, ist fir Zwecke des zukiinftigen KESt-Abzugs geméaR der
Pauschalbewertungsvorschrift des § 93 Abs. 4 vorzugehen (siehe dazu die dortigen Erlauterungen).

827 Abs. 6 Z 1 lit. b soll kiinftig den Tatbestand der so genannten ,,Wegzugsbesteuerung® enthalten und
der lit. a immer vorgehen; die entsprechenden Regelungen sollen aus § 31 in der derzeit geltenden
Fassung bernommen werden.

Der Verkauf von Stiickzinsen soll kiinftig unabhéngig davon, ob das zugrunde liegende Wirtschaftsgut
mit verkauft wird, stets als Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen erfasst werden; dasselbe gilt fir
die Einlésung eines Wertpapiers. Diese Anderung steht im Zusammenhang mit der Abschaffung des
KESt-Gutschriftensystems (siehe dazu § 95), trdgt der nun nicht mehr notwendigen Trennung von
Substanz und Friichten Rechnung und soll zu einer erheblichen Vereinfachung und zu einer Vermeidung
missbréuchlicher Gestaltungen fiihren: So sollen die im Zuge des Ankaufs eines Wertpapiers bezahlten
Stlickzinsen kiinftig beim Erwerber Teil der Anschaffungskosten darstellen, die dann bei einem Verkauf
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seinerseits bzw. bei der Einlésung des Wertpapiers vom VerdulRerungserlds bzw. Einlésungsbetrag
abgezogen werden kdnnen. Dies soll durch die explizite Nennung der Nullkuponanleihen § 27 Abs. 2 Z 2
sowie der Anflihrung der Stiickzinsen in § 27 Abs. 6 Z 4 erreicht werden.

Beispiel 5:

1. A erwirbt eine Nullkuponanleihe (Ausgabewert 100, Einlgsungswert 110) um 106 (darin sind
Stiickzinsen in Hohe von 4 enthalten) und verauRert sie zwei Monate spater um 108 weiter (darin sind
Stiickzinsen in Hohe von 5 enthalten).

Nach derzeitiger Rechtslage bekdme A beim Erwerb eine KESt-Gutschrift iHv 1 (=25% von 4); seine
Anschaffungskosten wiirden 102 betragen. Bei der VerauRerung wiirde ein VeraulRerungsgewinn in Hohe
von 1 anfallen (=103-102), gleichzeitig wiirde Kapitalertragsteuer in H6he von 1,25 anfallen (=25% von
5). Im Ergebnis hatte A daher Kapitalertragsteuer von 0,25 geleistet und einen VerauBerungsgewinn von
1 versteuert.

Kunftig soll die Trennung zwischen Substanz und Stlckzinsen aufgehoben werden, sodass A
Anschaffungskosten in Hohe von 106 héatte. Im Zuge der Verduferung ware dieser einem
Veraulerungserlds von 108 gegeniiberzustellen; die Differenz in Hohe von 2 wirde der 25%igen
Besteuerung unterliegen (Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen gem. § 27
Abs. 3).

2. A erwirbt eine Nullkuponanleihe (Ausgabewert 100, Einlésungswert 110) um 106 (darin sind
Stiickzinsen in Hohe von 4 enthalten) und hélt sie bis zur Einlésung.

Nach derzeitiger Rechtslage bekdme A beim Erwerb eine KESt-Gutschrift iHv 1 (=25% von 4); seine
Anschaffungskosten wiirden 102 betragen. Bei der Einlésung wiirde Kapitalertragsteuer in Héhe von 2,5
anfallen. Im Ergebnis hatte A daher Kapitalertragsteuer von 1,5 geleistet. Der Untergang der
Anschaffungskosten wére steuerneutral.

Kunftig soll die Trennung zwischen Substanz und Stlckzinsen aufgehoben werden, sodass A
Anschaffungskosten in Hohe von 106 héatte. Im Zuge der Einlésung wéren diese einem Einlésungsbetrag
von 110 gegeniiberzustellen; die Differenz in H6he von 4 wiirde der 25%igen Besteuerung unterliegen
(Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital gem. § 27 Abs. 2 Z 2).

3. A erwirbt eine Nullkuponanleihe (Ausgabewert 100, Einlgsungswert 110) um 104 (darin sind
Stiickzinsen in Hohe von 4 enthalten) und veraulert sie zwei Monate spater um 104 weiter (darin sind
Stiickzinsen in Hohe von 5 enthalten).

Nach derzeitiger Rechtslage bek&dme A beim Erwerb eine KESt-Gutschrift iHv 1 (=25% von 4); seine
Anschaffungskosten wiirden 100 betragen. Bei der VerdufRerung wiirde ein VerduRerungsverlust in Hohe
von 1 anfallen (=99-100), gleichzeitig wiirde Kapitalertragsteuer in Hohe von 1,25 anfallen (=25% von
5). Im Ergebnis héatte A daher Kapitalertragsteuer von 0,25 geleistet und einen VerauRRerungsverlust in
Hohe von 1, der nur gegen andere Spekulationseinkiinfte ausgleichsfahig ist.

Kunftig soll die Trennung zwischen Substanz und Stlckzinsen aufgehoben werden, sodass A
Anschaffungskosten in Hohe von 104 hatte. Im Zuge der Verauferung waren diese einem
Veraulerungserlos von 104 gegeniiberzustellen; es wiirde keine Steuer anfallen.

»Stripped bonds“, also Wertpapiere, bei denen durch die separate VeraufRerung von Dividenden- oder
Zinsscheinen eine Nullkuponanleihe kinstlich geschaffen wird, sollen in Zukunft wie folgt erfasst
werden: Sowohl die VerduBerung der Dividenden- oder Zinsscheine als auch die VerauRerung des zu
Grunde liegenden Wertpapiers soll als Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen
gemal § 27 Abs. 3iVm. Abs. 6 Z 3 erfasst werden.

827 Abs.7 soll kiinftig nur mehr die bisher in §27 Abs.3 vorgesehene Befreiung fir
Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften enthalten; in Ubereinstimmung mit der Neuregelung bei den
Sonderausgaben entfallen die Befreiungen fiir die (ausgelaufenen) Genussscheine im Sinne des § 6
Beteiligungsfondsgesetzes und die jungen Aktien (fiir Anschaffungen ab dem 1.1.2011).

8 27 Abs. 8 soll alle fur den Verlustausgleich bei Kapitaleinkiinften relevanten Regelungen enthalten.
Bereits der Einleitungssatz enthélt die zentrale Aussage, dass der Verlustausgleich nur im Rahmen der
Veranlagung mdglich ist. Die entsprechende Option zum Verlustausgleich soll kiinftig in § 97 Abs. 2
geregelt werden und, anders als bisher, nicht notwendiger Weise auch mit einer Veranlagung zum
Regelbesteuerungstarif verbunden werden. Eine diesbeziigliche Regelbesteuerungsoption ist in 8§ 27a
Abs. 5 enthalten.

Im Rahmen der Kapitaleinkiinfte soll der Verlustausgleich (auch im Falle der Regelbesteuerung nach
8§ 27a Abs. 5) nur nach Mal3gabe folgender Bestimmungen mdoglich sein:
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1. Verluste aus Wirtschaftsgutern und Derivaten gem. § 27 Abs. 3 und 4 kdnnen nicht mit Zinsertragen
aus Geldeinlagen bei Kreditinstituten gem. 8§27 Abs.2 Z2 und 3 oder mit Zuwendungen von
Privatstiftungen gem. § 27 Abs. 5 Z 7 ausgeglichen werden (Z 1).

2. Verlustanteile aus einer echten stillen Gesellschaft konnen wie schon bisher nicht mit anderen
Einkunften ausgeglichen werden, wobei die bestehende ,,Wartetastenregelung” erhalten bleibt (Z 2).

3. Weiters sollen Einkiinfte, die dem besonderen Steuersatz von 25% gem. § 27a Abs. 1 unterliegen, nicht
mit Einklinften ausgeglichen werden, fur die dieser aufgrund des § 27a Abs. 2 nicht gilt (Z 3). Daraus
folgt in Verbindung mit Punkt 1, dass Verluste aus Kapitalanlagen iSd § 27a Abs. 2 nur mit Uberschiissen
aus Kapitalanlagen iSd § 27a Abs. 2 ausgeglichen werden konnen.

4. Nicht ausgeglichene Verluste aus Kapitalvermdgen konnen nicht mit Einkilinften aus anderen
Einkunftsarten ausgeglichen werden (Z 4).

Diese Einschrankungen tragen vor allem dem Umstand Rechnung, dass Aktien und Derivate tendenziell
risikoreichere Produkte als Sparbticher darstellen. Gleichzeitig soll sichergestellt sein, dass Verluste bzw.
Gewinne aus Friichten und Stamm desselben Finanzvermégens auch gegeneinander ausgeglichen werden
kénnen. Die Verlustausgleichsverbote erscheinen zur Vermeidung der Vermischung von dem festen
Steuersatz unterliegenden Einklnften mit solchen die dem normalen Tarif unterliegen, notwendig und
sachgerecht.

Die zwei neuen Kernbestimmungen des geénderten § 27, die Regelung der Einkiinfte aus realisierten
Wertsteigerungen von Kapitalvermégen (Abs. 3) und aus Derivaten (Abs. 4), sollen grundsatzlich mit
1.10.2011 in Kraft treten. Bezliglich der erfassten Wirtschaftsguter wird dabei unterschieden:

Beteiligungen (iSd § 31 idgF.) sollen unabhdngig vom Anschaffungszeitpunkt ab dem 1.10.2011 erfasst
werden, wenn ihre VerduBerung zum 30.09.2011 gem. 8§31 zu erfassen ware. Somit sind auch
Beteiligungen erfasst, die nach dem UmgrStG als Beteiligungen iSd § 31 gelten.

Sonstige Anteile an Kdrperschaften und Investmentfondsanteile werden hingegen nur dann ab dem
1.10.2011 erfasst, wenn sie nach dem 31.12.2010 entgeltlich erworben worden sind.

SchlieBlich werden alle anderen ab dem 1.10.2011 entgeltlich erworbenen Wirtschaftsglter und Derivate
(iSd 8 27 Abs. 3 und 4) erfasst.

Sollten fir die nach dem zweiten Teilstrich ab dem 1.1.2011 entgeltlich erworbenen Anteile keine
Anschaffungskosten vorliegen (etwa weil sie nicht nachgewiesen werden kénnen oder fir steuerliche
Zwecke ungeeignet sind), ist fir Zwecke des KESt-Abzugs im Realisationsfall eine vom gemeinen Wert
zum 1.10.2011 abgeleitete Bewertung vorzunehmen. Diese Bewertung ist fiir alle nach dem 31.12.2010
entgeltlich  erworbenen  Anteile, einmalig am 1.10.2011 vorzunehmen. Die genauen
Bewertungsmodalitaten sollen durch Verordnung festgelegt werden. Diese Bestimmung stellt somit eine
Bewertungsvorschrift fir alle seit dem 1.1.2011 angeschafften und somit steuerhdngigen Anteile dar,
wobei ein durch Verordnung festzulegender einfacher Bewertungsmodus der Verwaltungsékonomie fir
die Abzugsverpflichteten (gem. 8 95 Abs. 2 Z 2) dienen soll. Von dieser pauschalen Bewertung fiir im
Jahre 2011 angeschaffte Wirtschaftsguter ist die Bestimmung des § 93 Abs. 4 zu unterscheiden, die
allgemein eine Bewertung von Wirtschaftgiitern vorsieht, deren Anschaffungskosten nicht bekannt sind.

Vom neuen KESt-Regime ausgenommen sind auch vor dem 1.10.2011 erworbene Forderungswertpapiere
iSd 8 93 Abs. 3 Z 1 bis 3 (etwa Nullkuponanleihen oder Indexzertifikate) idgF. Auf diese sind aber die
derzeit geltenden einschldgigen Bestimmungen weiterhin anzuwenden (§ 21, 8 22, § 23, 8 27, § 93 und
88 95 bis 97). Eine Uberfilnrung dieser Produkte in das neue KESt-Regime wiére zwar grundsatzlich
moglich, aufgrund der bereits ausbezahlten KESt-Gutschriften mit einem erheblichen administrativen
Aufwand verbunden, weshalb davon abgesehen wird.

Eine weitere Ausnahme vom neuen KESt-Regime wird fiir Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
von Kapitalvermdgen und aus Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4, die im Rahmen eines vor dem 1.11.2010
abgeschlossenen Tilgungsplanes erworben werden, vorgesehen. Diese Ausnahme kommt auf Antrag der
Steuerpflichtigen zur Anwendung, wenn der Tilgungsplan nachweislich im Zusammenhang mit einem
Darlehen steht, das dem Erwerb eines Eigenheimes, der Wohnraumschaffung oder Wohnraumsanierung
(iSd § 18 Abs. 1 Z 3) dient und die Darlehensvaluta den Betrag von 200.000 Euro nicht tibersteigt. Auf
die Besteuerung der von einem Fonds erzielten Einkiinfte (Fondsebene) hat diese Bestimmung allerdings
keine Auswirkung. Durch diese Befreiung wird sichergestellt, dass Kreditnehmer, die endféllige Kredite
durch einen Tilgungstrdger bedienen missen, durch die neu eingefiihrte Substanzbesteuerung von
Finanzvermogen keinen Harten ausgesetzt sind.

Durch die Weitergeltung der derzeit geltenden Bestimmungen (etwa Uber die Spekulationsbesteuerung)
bis zum Inkrafttreten der neuen Bestimmungen (zum 1.10.2011), werden Verduflerungen vor dem
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1.10.2011 als Spekulationsgeschafte, als BeteiligungsverduRerungen iSd § 31 oder als entsprechende
betriebliche Einkiinfte steuerlich erfasst.

Zu Z 10 und 36 (8 27a und 8 124b Z 185 EStG 1988):

Im Zuge der Neuregelung soll fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdgen generell die Anwendung eines
besonderen Steuersatzes von 25%, unabhéngig davon, ob im Abzugsweg oder im Zuge der Veranlagung
erhoben, vorgesehen werden. Diese zentrale Aussage soll, gemeinsam mit den Regelungen Uber die
Bemessungsgrundlage, die ebenso unabhéngig von der Erhebungsform gelten sollen, in Anschluss an
8 27 in das Einkommensteuergesetz aufgenommen werden. Dies macht entsprechende Regelungen des
8§37 Abs.8 und des 8§93 in der derzeit geltenden Fassung obsolet. Obwohl § 27a inhaltlich eine
Tarifvorschrift ist, h&ngt sie systematisch mit § 27 zusammen und wird daher nicht in den 3. Teil des
EStG, sondern gleich im Anschluss eingefiigt.

Der zweite Halbsatz des § 27a Abs. 1, der den Inhalt des bisherigen 8 97 Abs. 3 Ubernehmen soll, wurde
gegeniber dieser Bestimmung insoweit geéndert, als im Falle der Regelbesteuerung auch die an sich
endbesteuerungsfahigen Kapitalertrdge zum Gesamtbetrag der Einkiinfte und zum Einkommen z&hlen.
Dies entspricht einerseits der tatsachlichen Steuerberechnung unter Einbeziehung dieser Einkilinfte und
stellt andererseits ein klares Bescheidbild sicher.

Wie bisher soll aber fur bestimmte Einkiinfte keine 25%ige Endbesteuerung greifen. Im Gegensatz zur
derzeitigen Rechtslage soll in diesen Féllen kiinftig aber auch keine 25%ige Abzugsteuer anfallen. In
§ 27a Abs. 2 sollen eben diese Einkiinfte, die keiner 25%igen Besteuerung zuganglich sind, aufgezahlt
werden:

Z 1 enthdlt dabei alle Privatdarlehen und sonstige nicht verbriefte private Forderungen, wie zB nicht
verbriefte obligationenartige Genussrechte.

Z 2 sieht vor, dass verbriefte Forderungen sowie Anteilscheine an in- und auslandischen Immobilienfonds
nur dann der 25%igen Besteuerung unterliegen, wenn sie bei ihrer Begebung rechtlich oder tatsachlich
einem unbestimmten Personenkreis angeboten werden, also ein so genanntes ,,Public Placement*
(6ffentliches Angebot) erfolgt ist. Damit wird die bisherige Rechtslage und Verwaltungsiibung, wonach
bei der Gewahrung von Eigenkapital stets eine 25%ige Besteuerung méglich ist, bei der Gewahrung von
Fremdkapital aber nur, wenn die Forderungen verbrieft (also Wertpapiere) sind und ein &ffentliches
Angebot vorliegt, gesetzlich klar geregelt.

Z 3 schlieBt auch fiir die echte stille Gesellschaft eine 25%ige Besteuerung aus. Bei inldndischen stillen
Gesellschaftern erscheint die Abzugsteuer entbehrlich. Fir ausléndische stille Gesellschafter soll
hingegen zur Sicherung der Durchsetzbarkeit des Besteuerungsanspruchs in § 99 eine Abzugsteuer
vorgesehen werden.

Z 4 und 6 sehen, der bisherigen Rechtslage entsprechend, auch fiir Diskontbetrdge von Wechseln und
Anweisungen sowie fur Unterschiedsbetrdge von Versicherungen eine Ausnahme von der 25%igen
Besteuerung vor.

Z 5 sieht — analog zum Ausschluss von Privatdarlehen und anderen nicht verbrieften Privatforderungen —
vor, dass Pensions- und Leihegeschéfte ohne Beteiligung einer Bank als Entleiher oder Pensionsnehmer
regelbesteuert werden sollen.

Welche Bemessungsgrundlage fiir die einzelnen Tatbestdnde des § 27 malgeblich ist, soll in § 27a Abs. 3
einheitlich geregelt werden:
a) Fir Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital soll der bewéhrte Begriff der ,,bezogenen
Kapitalertrage“ in Abs. 1 beibehalten werden.
b) Fir realisierte Wertsteigerungen im Sinne des § 27 Abs. 3 soll § 27a Abs. 3 Z 2 wie folgt
differenzieren:

- In lit. a wird der héufigste Fall, ndmlich jener der Ver&uRerung, geregelt. Hier soll, wie
derzeit auch in § 31 vorgesehen, auf den Unterschiedsbetrag zwischen VerduRerungserlos
und Anschaffungskosten abgestellt werden. Da auch Einldsungs- und sonstige
Abschichtungserlése mit umfasst werden sollen, werden auch diese in lit. a angesprochen.
Werden Stlickzinsen mitverduBert bzw. erworben, sollen diese jeweils den
VeréduRerungserlds bzw. die Anschaffungskosten erhéhen.

- Lit. b betrifft dagegen den Fall der Enthahme und des sonstigen Ausscheidens aus dem
Depot sowie den Wegfall des Besteuerungsrechts. Diesfalls soll, dem derzeitigen
Wegzugsbesteuerungskonzept des § 31 entsprechend, der Unterschiedsbetrag zwischen
dem gemeinen Wert im Realisationszeitpunkt (Entnahme oder sonstiges Ausscheiden aus
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dem Depot bzw. Wegfall des Besteuerungsrechts) und den Anschaffungskosten
maRgeblich sein.

- Lit. ¢ behandelt die Liquidation und entspricht der geltenden Rechtslage.

¢) Fir Einkiinfte aus Derivaten im Sinne des §27 Abs4 sollen die in §27a Abs.3 Z3
enthaltenen Regelungen alle denkbaren Konstellationen abdecken:

- § 27a Abs. 3 Z 3 lit. a spricht zundchst den praktisch am hdufigsten auftretenden Fall an,
bei dem ein Derivatgeschéft mittels Differenzausgleichs beendet wird. Beim
Differenzausgleich wird das Underlying nicht tatséchlich geliefert, sondern die
Wertdifferenz zwischen aktuellem Preis und Ausiibungspreis bezahlt. Der erste Teilstrich
richtet sich an denjenigen, der den Differenzausgleich erhalt, also zB bei einem bedingten
Termingeschaft (Option) den Anleger, der das Gestaltungsrecht ausiben kann (long
position). Dieser hat den empfangenen Differenzausgleich abzliglich den
Anschaffungskosten des Derivats zu versteuern. Der zweite Teilstrich stellt dagegen auf
denjenigen ab, der den Differenzausgleich leistet. Im Falle eines bedingten
Termingeschafts (Option) hat dieser eine ,,Stillhalterpramie” erhalten (er befindet sich in
der ,short position®), im Falle eines unbedingten Termingeschafts (Future, Forward)
erhalt dieser Anleger ,,Einschiisse” bzw. ,,Margins®“. Fur diesen Steuerpflichtigen ergibt
sich nun ein Verlust in Hohe der Differenz der erhaltenen Stillhalterpdmie oder
Einschisse und des geleisteten Differenzausgleichs.

§ 27a Abs. 3 Z 3 lit. b regelt jenen Fall, in dem weder das Underlying geliefert wird noch
ein Differenzausgleich erfolgt. Dies ist nur bei einem bedingten Termingeschéft (Option)
denkbar und wird dann auftreten, wenn die Option ohne Ausiibung verfallt. Daher stellt
lit. b terminologisch nur auf diesen Fall ab und sieht vor, dass der Stillhalter die erhaltene
Stillhalterpramie im vollen Umfang zu versteuern hat.

§ 27a Abs. 3 Z 3 lit. ¢ gilt, wenn das Derivat als solches veréuRRert wird. In diesem Fall ist
— der Regelung des §27a Abs.3 Z2 entsprechend — beim VerduRerer der
Unterschiedsbetrag zwischen VerduRerungserlds und Anschaffungskosten steuerpflichtig.
Praktisch bedeutsam ist aber auch jener Fall, in dem es zu keiner VerduRerung des
Derivats kommt, dieses aber mittels Glattstellung (durch Abschlieen des gegenldufigen
Geschafts) abgewickelt wird. Hier sient §27 Abs.3 Z3 lit.c vor, dass die
Stillhalterpramie als VerdauRerungserlds gilt.

Beispiel 6:

A zahlt B 10 fir eine Option mit einjéhriger Laufzeit, ein Wirtschaftsgut um 100 zu erwerben. Nach 6
Monaten hat das Wirtschaftsgut einen Wert von

a) 150
b) 50

Nach 6 Monaten wollen A bzw. B ihren Gewinn aus dem Geschéaft mittels Glattstellung der Option
sichern.

Losung a)

A schlieft eine gegenldufige Option ab, bei der er als Stillhalter das Wirtschaftsgut um 100 liefern muss.
Dafir erhalt er eine — angesichts des aktuellen Marktwerts iHv 150 hohe — Stillhalterpramie von 48.
Diese Stillhalterpramie gilt als VerauBerungserlés, dem A nun die Anschaffungskosten der
urspriinglichen Option gegeniberzustellen hat. Seine Einkinfte aus diesem Derivatgeschaft betragen
somit 38.

Lésung b)

B schlieRt eine gegenlaufige Option ab, bei der er das Recht erhélt, das Wirtschaftsgut um 100 zu kaufen.
Dafiir leistet er eine — angesichts des aktuellen Marktwerts von 50 niedrige — Stillhalterpramie von 1. Die
urspriinglich empfangene Stillhalterpradmie von 10 gilt als Ver&uRerungserldés, dem B nun die
Anschaffungskosten der von ihm zur Glattstellung erworbenen Option gegeniiberzustellen hat. Seine
Einkiinfte aus diesem Derivatgeschaft betragen somit 9.

Die Behandlung der fur die Steuerpflicht relevanten Anschaffungskosten ist in Abs. 4 geregelt.

Zunéchst wird grundsétzlich festgelegt, dass bei einem unentgeltlichen Erwerb die Anschaffungskosten
des Rechtsvorgédngers maligeblich sind. Diese Vorschrift ist einerseits deshalb notwendig, weil bei einer
Schenkung keine neuen Anschaffungskosten vorliegen (insoweit entspricht der Zweck inhaltlich der
Bestimmung des § 30 Abs. 1 letzter Satz), andererseits ist sie auch im Anwendungsbereich des § 27 vor
allem im Zusammenhang mit den Bestimmungen uber die unentgeltliche Depotiibertragung (8 27 Abs. 6
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Z 1 lit. 1) von Bedeutung. Kommt es ndmlich im Zuge einer unentgeltlichen Depotiibertragung zu einem
steuerpflichtigen Realisationsvorgang (etwa weil der (bertragende Steuerpflichtige keine Nachweise
erbringt und auch einer Meldung widerspricht), kann durchaus der Fall eintreten, dass der depotfiihrenden
Stelle des empfangenden Steuerpflichtigen die Anschaffungskosten der bertragenen Wirtschaftsguter
nicht bekannt sind. In diesem Fall greift die Bestimmung des § 93 Abs. 4, wonach eine pauschale
Bewertung stattzufinden hat (siehe dazu die Erlauterungen zum § 93). Durch die pauschale Bewertung
soll jedoch keine Entsteuerung der noch nicht realisierten Gewinne stattfinden, weshalb die Anordnung
der Fortfuhrung der Anschaffungskosten des Rechtsvorgdngers notwendig ist. Weiters wird in einem
solchen Fall auch die Steuerabgeltungswirkung ausgeschlossen.

Fur nicht in einem Betriebsvermdgen gehaltene Wirtschaftsgliter und Derivate sieht Abs. 4 Z 2 den
Ansatz der Anschaffungskosten ohne Anschaffungsnebenkosten vor. Als Anschaffungsnebenkosten im
Zusammenhang mit Wirtschaftsgiitern und Derivaten kommen insbesondere Handelsgebuhren (trading
fees) oder eine rechtliche oder wirtschaftliche Beratung in Betracht. Dieser Ausschluss soll eine
Umgehung des im § 20 Abs. 2 zweiter Teilstrich vorgesehenen Abzugsverbotes fir Aufwendungen und
Ausgaben im Zusammenhang mit Einkinften, die dem 25%igen Steuersatz unterliegen, verhindern (zB
Verlagerung von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten auf Anschaffungsnebenkosten, etwa durch
héhere Gebiihren bei Kauf und Verkauf anstatt einer fixen Depotgebiihr). Die Anschaffungsnebenkosten
stellen gem. § 20 Abs. 2 zweiter Teilstrich nichtabzugsfahige Aufwendungen dar.

Die letzte Bewertungsregel betrifft die Ermittlung der Anschaffungskosten bei Wirtschaftsgiitern und
Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4. Vorgesehen ist dabei der Ansatz der gewogenen durchschnittlichen
Anschaffungskosten der in zeitlicher Aufeinanderfolge erworbenen, im selben Depot liegenden
Wirtschaftsguter und Derivate mit derselben Wertpapierkennnummer oder ISIN (beispielsweise zu
unterschiedlichen Zeitpunkten angeschaffte Aktien desselben Unternehmens). Diese Bestimmung kommt
somit nur bei solchen Wirtschaftsgiitern und Derivaten zur Anwendung, die eine Wertpapierkennnummer
haben und auf einem (gemeinsamen) Depot liegen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor (etwa bei
inhaltlich gleichen Optionen ohne Wertpapierkennnummer, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und zu
unterschiedlichen Preisen angeschafft worden sind) soll im Fall eines entsprechenden
Realisationstatbestandes der Steuerpflichtige eine Auswahl treffen. Aufgrund des Verweises im Abs. 6
gilt diese Bewertungsbestimmung auch fiir den gesamten betrieblichen Bereich (ausgenommen
Kdrperschaften, die unter § 7 Abs. 3 KStG fallen). Weiters ist eine Erméchtigung des Bundesministers fiir
Finanzen vorgesehen, die Ermittlung der steuerlichen Anschaffungskosten bei Kapitalmallnahmen mit
Verordnung festzulegen.

Abs. 5 enthdlt die derzeit in 8 97 Abs. 4 verankerte Regelbesteuerungsoption: Unabhéngig davon, ob die
25%ige Besteuerung bereits im Abzugsweg (8§ 93) oder erst im Zuge der Veranlagung erfolgt, soll der
Steuerpflichtige wie bisher die Mdglichkeit einer Veranlagung seiner Einkilinfte aus Kapitalvermdgen
zum allgemeinen Steuertarif erhalten. Anders als bisher unterliegen ab 2012 im Falle der
Regelbesteuerung jedoch sdmtliche Kapitaleinkiinfte (einschlieBlich Dividenden und Substanzgewinnen
aus Aktien) dem Normalsteuersatz. Diese Regelbesteuerungsoption kann nur fir sdmtliche dem 25%igen
Steuersatz unterliegenden Einkiinfte gemeinsam ausgelibt werden. Zur Geltendmachung eines
Verlustausgleichs bloB innerhalb der 25%-Schedule ist die Ausiibung dieser Regelbesteuerungsoption
allerdings nicht nétig; winscht der Steuerpflichtige nur einen Verlustausgleich innerhalb der mit 25%
besteuerten Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, kann er — isoliert von der in § 27 Abs.5 enthaltenen
Regelbesteuerungsoption — die Verlustausgleichsoption geméal § 97 Abs. 2 austiben.

Die Wortfolge ,und die Berlcksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages oder des
Kinderabsetzbetrages“ soll nicht nur die Kirzung der zu erstattenden KESt um einen
Alleinverdienerabsetzbetrag oder Kinderabsetzbetrag bewirken, sondern auch klarstellen, dass es bei
Alleinverdienern mit auslédndischen Kapitalertrdgen, die grundsétzlich mit 25% zu besteuern sind, auch
unter der Besteuerungsgrenze zu einer Art Mindeststeuer kommt. Dies entspricht der bereits bestehenden
Besteuerungspraxis, damit eine  Gleichstellung mit dem  Vorliegen  entsprechender
kapitalertragsteuerpflichtiger  Einkiinfte sichergestellt wird, bei denen es in Hohe des
Alleinverdienerabsetzbetrages oder des Kinderabsetzbetrages ebenfalls zu keiner KESt-Gutschrift
kommen kann und insoweit ebenfalls eine Mindestbesteuerung vorliegt.

In Abs. 6 wird schlieRlich festgehalten, dass die Bestimmungen des § 27a Abs. 1 bis 5 auch fiir die von
natiirlichen Personen im betrieblichen Bereich (oder im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit) erzielten Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital, aus realisierten Wertsteigerungen aus
Kapitalvermdgen und aus Derivaten Anwendung finden. Der in Abs. 4 Z 2 enthaltene Ausschluss von
Anschaffungsnebenkosten kommt dessen ungeachtet gem. dem zweiten Satz dieser Vorschrift im
betrieblichen Bereich nicht zur Anwendung; die Bewertungsbestimmungen des § 6 gehen somit vor.
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Damit kommt der 25%ige Steuersatz fir die genannten Einkilinfte auch im betrieblichen Bereich zur
Anwendung.

Zu Z 11 und 36 (8§ 28 Abs. 2 und § 124b Z 188 EStG 1988):

Wird ein bisher bereits vermietetes Geb&ude zum Zweck der Neuerrichtung eines Mietobjektes
abgerissen, kdénnen aus der dadurch bedingten aulerordentlichen Abschreibung und den damit
verbundenen Abbruchkosten hohe Werbungskosten erwachsen. Soweit dadurch ein mit anderen
Einkunften nicht (mehr) ausgleichsfahiger Verlust entsteht, kann dieser im Rahmen des Verlustvortrages
(8 18) in Folgejahren nicht berlcksichtigt werden. Im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur
Zahl G 35/10-9 wurde aus Anlass eines derartigen Falles die bestehende Rechtslage zum generellen
Ausschluss des Verlustvortrages im aulRerbetrieblichen Bereich gepruft. Mit Erkenntnis vom
30. September 2010, G 35/10-9, hat der Verfassungsgerichtshof jene Wortfolge des § 18 Abs. 6, die eine
ordnungsmaRige Buchfilhrung zur Voraussetzung fir den Verlustvortrag macht, mit Ablauf des
31. Dezember 2011 als verfassungswidrig aufgehoben. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
bestehen allerdings keine Bedenken gegen die bestehende Regelung des Verlustvortrages, wenn im
Rahmen der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ,flr auBerordentliche
Wertverluste oder ungewohnliche Kosten aullerhalb des Investitionsbereiches™ Verteilungsregeln, wie sie
der 8§ 28 bereits vorsieht, bestehen wirden.

Mit der Neuregelung soll dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe entsprochen werden: Eine
antragsgebunden Zehnjahresverteilung soll daher Uber den Bereich der nicht regelmaRig jahrlich
anfallenden Instandhaltungsarbeiten hinaus fir

Absetzungen flr auflergewdhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung und damit
zusammenhdngen  Aufwendungen  (,auferordentliche  Wertverluste® in  der Diktion des
Verfassungsgerichtshofes) sowie

fir auBergewohnliche Aufwendungen, die keine Instandhaltungs-, Instandsetzungs- oder
Herstellungsaufwendungen sind (,,ungewdhnliche Kosten auBerhalb des Investitionsbereiches” in der
Diktion des Verfassungsgerichtshofes)

vorgesehen werden. Damit ist den verfassungsrechtlichen Anforderungen in ausreichendem Mal}
entsprochen. Die Regelung soll erstmalig bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2010 anzuwenden
sein.

ZuZ12und 36 (8§ 29 Z 2 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Da ab 1.10.2011 fir nach 31.12.2010 erworbene Beteiligungen bereits das neue
Kapitalbesteuerungskonzept gelten soll, kann der Verweis auf § 31 entfallen.

Zu Z 13 und 36 (8 30 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Da ab 1.10.2011 fur nach dem 31.12.2010 erworbene Wertpapiere und Derivate bereits das neue
Kapitalbesteuerungskonzept gelten soll, wird § 30 entsprechend angepasst. Der bisherige Verweis auf
Wertpapiere iSd § 1 Abs. 1 des Depotgesetzes (8 30 Abs. 1 Z 1 lit. b idgF) wird daher gestrichen, ebenso
die explizit genannten Termingeschéfte, Optionsgeschafte und Swaps (die ab dem 1.10.2011 als Derivate
iSd § 27 Abs. 4 stets erfasst sind). Um eine klare Abgrenzung zu schaffen, werden weiters Einkiinfte aus
Wirtschaftsgutern und Derivaten iSd §27 Abs.3 und 4 explizit aus der Spekulationsbesteuerung
ausgenommen (8 30 Abs. 2 Z 3). Im Ergebnis kommt zukiinftig die Spekulationsbesteuerung nur bei
Grundstiicken und jenen Wirtschaftglitern, die nicht unter § 27 Abs. 3 und 4 fallen, zur Anwendung.

Zu Z 14 und 36 (§ 31 und § 124b Z 185 lit. b EStG 1988):

Da Einkinfte aus der VerduBerung von Anteilen an Kdorperschaften nach dem neuen KESt-Regime
zukinftig unabhéngig von Behaltedauer oder Beteiligungshohe stets erfasst werden (8 27 Abs. 3), kann
die Bestimmung des § 31 ersatzlos entfallen. Beteiligungen im Sinne des § 31 idgF. sind daher nur noch
insoweit gem. der genannten Bestimmung zu erfassen, als die VerauRerung vor dem 1.10.2011 erfolgt. In
diesem Fall kann § 31 iVm dem Halftesteuersatz des § 37 Abs. 4 ausnahmsweise auch nach 2011
anzuwenden sein, wenn der (volle) Zufluss des VerduBerungserldses erst spater eintritt. Werden derartige
Beteiligungen zu einem spdteren Zeitpunkt verdufBert, gilt fur die VerduRerung bereits das neue
Kapitalbesteuerungskonzept. Eine Besonderheit besteht fir solche Altbeteiligungen jedoch insoweit, als
sie von der Abzugspflicht gem. § 93 ausgenommen sind.

Zu Z15,17,20und 36 (8 33 Abs. 4 Z 1,833 Abs. 8,834 Abs. 7 Z 3, 840 und § 124b Z 182 und 187
EStG 1988):

Nach der Rechtsprechung des VfGH (Erk. vom 10.6.1992, 1257/91) kénnen Unterhaltsaufwendungen
gegeniber dem Ehepartner steuerlich unbeachtlich bleiben. Ob zwischen Ehepartnern ein
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Unterhaltsanspruch besteht, hdngt — anders als bei Kindern — von mannigfaltigen Umsténden ab, die
weitgehend der Disposition der Ehegatten unterliegen und insofern als Sache der personlichen
Lebensgestaltung oder des personlichen Risikos anzusehen sind. § 34 Abs. 7 Z 3 entfallt im Hinblick auf
diese Judikatur. Die Regelung gilt ab dem Jahr 2011. Die Bericksichtigung des
Alleinverdienerabsetzbetrages fur Steuerpflichtige ohne Kind(er) soll daher letztmalig bei der
Veranlagung 2010 erfolgen.

Zu Z 16 und 36 (§ 33 Abs. 6 und 8§ 124b Z 182 EStG 1988):

Um zu vermeiden, dass Pensionsbezieher mit Pensionsbeziigen von nicht mehr als 13 100 Euro im
Kalenderjahr durch den Wegfall der Alleinverdienerabsetzbetrages EinkommenseinbufRen erleiden, soll
der Pensionistenabsetzbetrag fur dies Personengruppe um den bisherigen Alleinverdienerabsetzbetrag fiir
Steuerpflichtige ohne Kinder (364 Euro) erhdht werden. Anspruchsvoraussetzung soll — wie bisher fir
den Alleinverdienerabsetzbetrag — sein, dass der (Ehe)Partner Einkinfte von nicht mehr als 2 200 Euro
jahrlich erzielt. Der Umfang der in diese Grenze einzubeziehenden Einkiinfte entspricht dem in Abs. 4
Z 1 fiir den Alleinverdienerabsetzbetrag.

Zu Z 18 und 36 (§ 33 Abs. 9 und 8§ 124b Z 182 EStG 1988):

In Hinblick auf die Erhéhung der Mineraldlsteuersatze soll der Pendlerzuschlag um ca. 10% erhéht
werden. Der Hochstbetrag von derzeit 240 Euro (Zuschlag 130 Euro) soll demnach auf maximal 251 Euro
(Zuschlag 141 Euro) angehoben werden. Die erhdhten Betrdge sind erstmals bei der Veranlagung fir das
Kalenderjahr 2011 bzw. fiir Lohnzahlungszeitraume anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 enden.

Zu Z 19,21 und 36 (&8 34 Abs. 6 und § 35 Abs. 1 sowie § 124b Z 182 EStG 1988):

Steuerpflichtige ohne Kinder, die bisher Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag hatten, sollen
auch weiterhin behinderungsbedingte Mehraufwendungen des (Ehe)Partners als auflergewdhnliche
Belastung ohne Selbstbehalt geltend machen kénnen. Voraussetzung ist allerdings, dass der (Ehe)Partner
Einkunfte von nicht mehr als 6.000 Euro jahrlich erzielt. Diese Einkunftsgrenze entspricht dem flr den
Alleinverdienerabsetzbetrag maRgebenden Grenzbetrag, somit sind auch die in 8 33 Abs. 4 Z 1 genannten
steuerfreien Einkiinfte sowie weiters endbesteuerungsfahige Kapitalertrage einzubeziehen.

Die einheitliche Einkunftsgrenze von 6.000 Euro beim Ehepartner gilt sowohl fur Steuerpflichtige, die
Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag haben, als auch fiir jene Personen, die keinen Anspruch
auf den Alleinverdienerabsetzbetrag haben, somit nunmehr auch fir kinderlose Ehepartner Wird diese
Einkommensgrenze Uberschritten, kénnen die behinderungsbedingten Mehraufwendungen im Rahmen
der Unterhaltsverpflichtung als auBergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt geltend gemacht werden.
Die geanderten Bestimmungen sind erstmals bei der Veranlagung furr das Kalenderjahr 2011 anzuwenden.

Zu Z 22 und 36 (8§ 37 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Kinftig sollen Einkiinfte aus samtlichen BeteiligungsverauRerungen unabhangig von Behaltedauer oder
BeteiligungsausmaR mit 25% besteuert werden konnen. 8 37 Abs. 8 kann daher mit 1.10.2011 in Hinblick
auf die Ubernahme aller relevanten Regelungen in den 8§ 27 und 27a grundsatzlich entfallen. Erfolgen im
Jahr 2011 BeteiligungsverdufRerungen iSd § 31 idgF, kommt der Halbsteuersatz noch zur Anwendung,
unabhdéngig davon, ob die Einkunfte noch vor 1.10.2011 oder aufgrund der Zuflussgrundsétze erst spéter
zu erfassen sind.

Zu Z 23 und 36 (8 39 Abs. 3 und § 124b Z 188 EStG 1988):

Auf Grund der geltenden Rechtslage kommt es in der Praxis vor, dass sich insbesondere bei der
Arbeitnehmerveranlagung Kleinstguthaben von einzelnen Cent ergeben, welche dann an Steuerpflichtige
ausbezahlt werden. Aus verwaltungsékonomischen Grinden soll daher eine Rundungsbestimmung
eingefilhrt werden, sodass ab der Veranlagung 2010 nur die gerundeten Guthaben ab einem Euro
ausbezahlt werden. Ebenso sind Nachforderungen auf volle Euro auf- oder abzurunden.

Zu Z 24,26 und 36 (8 41 Abs. 1 Z9 und Abs. 3 und § 46 Abs. 1 sowie § 124b Z 189 EStG 1988):

Bisher bestand kein ausdriicklicher Veranlagungstatbestand fir Lohnsteuerpflichtige, die daneben (nur)
ausléandische Kapitalertrdge erzielt haben, die dem festen Steuersatz von 25% unterliegen. Die
Veranlagungspflicht ergab sich nur indirekt Gber die Steuererklarungspflicht des § 42 Abs. 1 Z 4, die
sonst in derartigen Fallen ins Leere gegangen ware. Durch § 41 Abs. 1 Z 9 soll die Pflichtveranlagung in
derartigen Fallen ausdricklich klargestellt werden.

Der Veranlagungsfreibetrag soll auch im Falle der Regelbesteuerung nicht mehr fiir Kapitalertrage gelten,
die — ohne diesen Antrag — grundsatzlich unter den Fixsatz von 25% fallen. Damit wird klargestellt, dass
auch fur auslandische Kapitalertrdge kein Veranlagungsfreibetrag zusteht und damit eine vollige
Gleichstellung mit inlandischen, KESt-pflichtigen Ertragen hergestellt ist. Uberdies kann die
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Verzichtsregelung des § 46 Abs. 1 ersatzlos entfallen. In Verbindung mit dem letzen Halbsatz des § 27a
Abs. 1 ergibt sich somit, dass im Falle der Regelbesteuerung auch die grundsétzlich unter den Fixsatz von
25% fallenden Kapitalertrdge zum Einkommen des Steuerpflichtigen gehéren und damit jedenfalls —
entsprechend der ohnehin bereits gelibten Praxis — auch in der Bescheiddarstellung im Rahmen des
Gesamtbetrags der Einkiinfte und des Einkommens auszuweisen sind. Die gednderten Bestimmungen
sind erstmalig bei der Veranlagung flr das Kalenderjahr 2012 anzuwenden.

Zu Z 25und 36 (8§ 42 Abs. 1 Z 4 und § 124b Z 189 EStG 1988):
Durch den Entfall des § 37 Abs. 8 ist eine Anpassung des Verweises erforderlich.
Zu Z 27 und 36 (8 76 Abs. 1 und § 124b Z 182 EStG 1988):

Es soll klargestellt werden, dass der Arbeitgeber das Lohnkonto spatestens mit dem 15. Tag des dem
Beginn des Dienstverhaltnisses folgenden Monates filhren muss. Die Regelung hat keine Auswirkung auf
die Verpflichtung zur Anmeldung des Dienstnehmers zur Sozialversicherung.

Zu Z 28 und 36 (88 93 bis 97 und 8§ 124b Z 185 und 186 EStG 1988):
Zu §93:

8 93 soll wie schon bisher regeln, unter welchen Umsténden eine Abzugsteuer (KESt) von Einkinften aus
Kapitalvermogen erhoben wird. Das KESt-System als solches hat sich auch im Lichte des
Bankgeheimnisses bewdhrt und tragt auch zu einer sachgerechten Besteuerung bei. Im Sinne einer
Vereinfachung soll die Neuregelung aber keine Aufzéhlung der einzelnen KESt-pflichtigen Einkiinfte
mehr enthalten, sondern allgemein an § 27 ankniipfen.

8§93 Abs.1 enthdlt die Grundaussage, wonach KESt nur bei ,inlandischen” Einklinften aus
Kapitalvermdgen anféllt und dies generell nicht flr jene Einkinfte gilt, die gemaR § 27a Abs. 2 von der
25%igen Besteuerung ausgenommen sind.

In Abs.2 wird sodann normiert, unter welchen Voraussetzungen ,,inlandische* Einkinfte aus
Kapitalvermogen vorliegen:

- Z1 betrifft weiterhin die Frichte aus Finanzvermdgen, die prinzipiell schon bisher der
Kapitalertragsteuer unterlegen sind. Hier soll grundsatzlich keine Anderung eintreten. Da aber
kiinftig auch Dividenden aus auslandischen Aktien, die auf inlandischen Depots gehalten werden,
von diesem Tatbestand erfasst (und nicht wie bisher separat in § 93 Abs. 2 Z 1 lit. e in der derzeit
geltenden Fassung angesprochen) werden sollen, muss die Formulierung auch auf diese Bedacht
nehmen. Dementsprechend ist als Grundregel festgehalten, dass Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital immer der KESt unterliegen, wenn sie von einer inlandischen auszahlenden Stelle ausbezahlt
werden. Diese Grundregel umfasst somit sowohl Forderungswertpapiere (im Sinne des § 93 Abs. 3
in der derzeit geltenden Fassung) als auch die erwahnten Dividenden auslandischer Aktien. Uber
diese Grundregel hinaus sollen wie bisher aber Einkiinfte geméaR § 27 Abs. 2 Z 1 (zB Dividenden aus
inldndischen Aktien), Zuwendungen von Privatstiftungen und Zinsen aus Geldeinlagen und
sonstigen Forderungen bei Kreditinstituten der KESt unterliegen, wenn der Schuldner der
Kapitalertrage (also zB die Aktiengesellschaft, die Privatstiftung oder das Kreditinstitut) Wohnsitz,
Sitz oder Ort der Geschéftsleitung im Inland hat.

- Z2 betrifft die im Zuge der Neuregelung eingefiihrten neuen Tatbestdnde fur Einkunfte aus
realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen sowie flr Einkunfte aus Derivaten. Hier soll
grundsatzlich auf das Vorliegen einer inlandischen depotfilhrenden Stelle abgestellt werden. Im
Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Spekulationsertragsteuer muss aber eine
Einschréankung dahingehend erfolgen, dass KESt auch von einer inlandischen depotfiihrenden Stelle
nur dann abgezogen werden kann, wenn diese ber die notwendigen Informationen bzw. Daten und
Uber Zugriff auf die Ertrage verfugt. Daher soll KESt nur dann anfallen, wenn die depotfiihrende
Stelle die Realisierung bzw. das Derivatgeschaft auch selbst ,abgewickelt” hat, d.h. in das
Realisierungs- bzw. Derivatgeschaft eingebunden ist. Liegt keine inlandische depotfilhrende Stelle
vor, soll grundsatzlich auch keine KESt anfallen. Eine Ausnahme soll jedoch in jenen Féllen
bestehen, in denen eine Realisierung zwar technisch Uber eine ausléandische depotfiihrende Stelle
erfolgt (dabei muss es sich allerdings um eine Betriebsstatte der auszahlenden Stelle oder um ein
konzernzugehdriges Unternehmen handeln), faktisch aber (iber eine inlandische Stelle abgewickelt
wird, die dann auch den VerduRRerungserlds gutschreibt. Diesen Gedanken soll auch 8§ 95 Abs. 2 Z 2
lit. b zum Ausdruck bringen, der eine Zusammenarbeit der inlandischen auszahlenden Stelle mit der
auslandischen depotfiihrenden Stelle fur eine Abzugsverpflichtung und Haftung der inlandischen
auszahlenden Stelle voraussetzt.

Beispiel 7:
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A halt Wertpapiere auf dem Depot der taiwanesischen X-Bank. Die X-Bank ist eine Tochtergesellschaft
der Osterreichischen Hausbank des A, der Y-Bank. A disponiert Uber sein taiwanesisches Depot immer
unter Einschaltung seiner Hausbank. Wenn A unter Einschaltung seiner dsterreichischen Hausbank die
Verkaufsorder fiir seine Wertpapiere am taiwanesischen Depot erteilt und seine Hausbank sodann auch
den VerauRRerungserlds gutschreibt, besteht KESt-Pflicht.

In Abs.3 wird der Steuerabzug grundsétzlich auch dann angeordnet, wenn die Kapitalertrdge im
betrieblichen Bereich eines Steuerpflichtigen erzielt worden sind (es sei denn, eine der Ausnahmen gem.
§ 94 kommt zur Anwendung).

Abs. 4 enthélt eine spezielle, fur Zwecke des KESt-Abzugs notwendige Bewertungsvorschrift, die immer
dann zur Anwendung kommen soll, wenn im Zuge einer Depoteinlage oder eines Depotwechsels die
Anschaffungskosten der betreffenden Wirtschaftsgiter nicht nachgewiesen werden. Dieser Fall kann etwa
dann eintreten, wenn bestimmte Wirtschaftsgiter und Derivate iSd § 27 Abs. 3 und 4 ohne Weitergabe
der Anschaffungskosten von einem Depot auf ein anderes Depot Ubertragen werden (was aufgrund des
8§27 Abs.6 Z1 lit.a grundsatzlich einen steuerpflichtigen Realisationsakt darstellt) oder wenn
Wirtschaftsgiter aus einem auslandischen Depot in ein inldndisches Depot eingelegt werden. Kénnen in
diesen oder in vergleichbaren Féallen die steuerlich relevanten Anschaffungskosten (zB wére bei einer
vorangegangenen steuerpflichtigen Entnahme der gemeine Wert zum Zeitpunkt der Entnahme steuerlich
relevant) durch den Steuerpflichtigen nicht nachgewiesen werden, hat die depotfiihrende Stelle als
Anschaffungskosten den gemeinen Wert im Zeitpunkt der Einlage, vermindert um 0,5% flr jeden seit der
Anschaffung vergangenen Monat, anzusetzen. Der halbe gemeine Wert im Zeitpunkt der Einlage darf
jedoch dadurch nicht unterschritten werden.

Weist der Steuerpflichtige die Anschaffung vor dem 1.1.2011 nicht nach (vor dem 1.1.2011 angeschaffte
Wirtschaftsgiiter waren ohnehin nicht mehr steuerhangig), ist von einer Anschaffung zum 1.1.2011
auszugehen. Dieser fingierte Anschaffungszeitpunkt ist dann auch fir die vorgesehene Kiirzung vom
gemeinen Wert relevant. Der tatsachliche Anschaffungszeitpunkt kann durch den Steuerpflichtigen auch
im Rahmen der Veranlagung nachgewiesen werden.

Kommt die pauschale Bewertung durch Kirzung des gemeinen Wertes zum Einlagezeitpunkt zur
Anwendung, hat der Steuerabzug in einem spdter eintretenden Realisationsfall den Charakter einer
Sicherungssteuer (Sicherungs-KESt) und bewirkt keine Steuerabgeltung iSd § 97. Der Steuerpflichtige
hat dann im Zuge der Veranlagung die tatsachlichen Anschaffungskosten jedenfalls nachzuweisen. Damit
wird sichergestellt, dass durch die pauschale Bewertung keine Entsteuerung nicht realisierter
Wertsteigerungen des Kapitalvermdgens eintritt.

In Abs. 5 wurde der Inhalt der derzeit bestehenden Bestimmung des § 240 Abs. 2 BAO iibernommen und
angepasst (womit 8240 Abs.2 BAO zukinftig entfallt). Damit wird eine Biindelung der im
systematischen Zusammenhang mit der KESt stehenden Bestimmungen im EStG bezweckt.

Zu § 94:

894 soll wie bisher die Befreiungen von der KESt-Abzugspflicht enthalten. Dabei soll der
Befreiungskatalog an sich unverandert bleiben. Inhaltliche Anderungen ergeben sich lediglich in
folgenden Bereichen:

- Die Voraussetzungen fiir die in Z2 enthaltene KESt-Befreiung fur Dividenden und sonstigen
Ausschittungen von unbeschrénkt steuerpflichtigen Kérperschaften soll an die VVoraussetzungen des
§ 944, der kiinftig entfallen kann, angepasst werden, d.h. die Befreiung soll kinftig schon ab einem
Beteiligungsausmafl von 10% und auch bei mittelbaren Beteiligungen (d.h. Beteiligungen Uber eine
Personengesellschaft) zustehen. Da die Voraussetzungen der Z 2 kiinftig vereinheitlicht werden,
kann weiters an dieser Stelle auch die bislang in 8 94a enthaltene KESt-Befreiung flur Dividenden
und andere Ausschiittungen, die EU/EWR-Korperschaften zugehen, (bernommen werden.
Ergédnzend dazu bleiben die schon bislang bestehenden Ausnahmen zur Verhinderung von
Missbrauchen und Steuerhinterziehung weiter bestehen. Dabei werden bestimmte Falle angefiihrt, in
denen der Kapitalertragsteuerabzug dennoch vorzunehmen ist (mit einer entsprechenden
nachgelagerten Entlastungsmaoglichkeit).

- Z 3 erweitert die bereits bestehende Befreiung fiir Zinsertrdge aus Zwischenbankengeschaften auf
sémtliche Einkinfte aus Kapitalvermdgen iSd §27 Abs.3 und 4 und somit auf sdmtliche
Substanzgewinne. Ebenso wird die bereits bestehende Befreiung fir Ausgleichszahlungen dem
Tatbestand des 827 Abs.5 Z4 entsprechend auf Leihegebiihren im Zwischenbankengeschéft
ausgeweitet.

- Z4 erweitert die bereits bestehende Befreiung fur Zinsertrage bei auslandischen Betriebsstétten von
Kreditinstituten auf samtliche Einkiinfte aus Kapitalvermdgen iSd § 27 Abs. 3 und 4.
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- Kinftig soll eine Befreiungserklérung fur Kapitalertrdge, die im Rahmen eines Gewerbebetriebes
einer Korperschaft erzielt werden, auch fur Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen und fir
Einkiinfte aus Derivaten mdglich sein. Z 5 wird daher entsprechend erweitert. Vom KESt-Abzug
ausgenommen werden weiters etwa auslandische Dividenden (Einkiinfte gem. § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a
bis c, deren Schuldner weder Wohnsitz, noch Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat).

- Z6 lit. f, die eine Befreiung fur Einklnfte aus Substanzgewinnen von Investmentfonds von
beschrankt Korperschaftsteuerpflichtigen der zweiten Art (befreite Kdrperschaften, Kdrperschaften
offentlichen Rechts) enthélt, soll in Hinblick auf die geplante Einbeziehung der Substanzgewinne in
die beschrankte Korperschaftsteuerpflicht der zweiten Art entfallen (siehe § 1 Abs. 3 iVm §21
Abs. 2 Korperschaftsteuergesetz 1988).

- In 27 soll eine Ausnahme fir jene Kapitalertrdge geschaffen werden, die zwar grundsétzlich der
25%igen Besteuerung unterliegen sollen, aber aus faktischen Griinden nicht im Abzugswege erfasst
werden kdénnen. Dabei handelt es sich um die in § 27 Abs. 5 Z 5 und 6 enthaltenen Regelungen fur
abgereifte, bei Wegzug aber noch nicht féallige Kapitalertrage, sowie die kiinftig in § 27 Abs. 6 Z 1
lit. b geregelte Wegzugsbesteuerung inklusive Besteuerungsaufschub.

- Die in Z10 enthaltene Befreiung fiir Kapitalertrage, die einem inlandischem Kapitalanlagefonds
oder Immobilienfonds zugehen, soll auch auf Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen und auf
Einkdiinfte aus Derivaten erweitert werden.

- Ergénzend zur Z 10 werden in der Z 11 tatséchlich ausgeschittete Ertrdge und als ausgeschuttet
geltende Ertrage aus inlandischen Kapitalanlagefonds oder Immobilienfonds vom KESt-Abzug
ausgenommen, soweit sie aus Einkiinften iSd § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a bis ¢, deren Schuldner Wohnsitz,
noch Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat, stammen. Dies betrifft in erster Linie inléndische
Dividenden, die aufgrund der Z 10 schon auf Fondsebene dem KESt-Abzug unterliegen, sodass bei
Ausschuttung (bzw. im Fall der Besteuerung von als ausgeschittet geltenden Ertrdgen) eine KESt-
Befreiung vorgesehen werden muss, um keine Doppelbesteuerung eintreten zu lassen. Systematisch
entspricht das Zusammenspiel der Z 10 und 11 somit dem bereits bestehenden KESt-Regime.

- Z 12 entspricht der bisherigen Z 11.

- In Z 13 werden die Befreiungen firr beschrankt Steuerpflichtige dem neuen Besteuerungssystem
angepasst. Flr Substanzgewinne beschrankt Steuerpflichtiger soll generell keine KESt einbehalten
werden, weil Osterreich in der Regel kein Besteuerungsrecht fiir diese hat und ein genereller KESt-
Abzug daher zu einem unverhéltnismaRigen Verwaltungsaufwand fiihren wirde.

Zu § 95:

In §95 soll kunftig die Regelung eines eigenen KESt-Satzes in Hinblick auf den geplanten § 27a
entfallen. Dadurch soll es zu einer VVerschiebung der tibrigen Absétze nach vorne kommen.

Abs. 1 soll kiinftig die bislang in Abs. 2 enthaltenen Regelungen enthalten; inhaltliche Anderungen sollen
nicht erfolgen.

Abs. 2 soll die Regelungen uber den Abzugsverpflichteten enthalten. Hinsichtlich der Einkiinfte aus der
Uberlassung von Kapital soll es grundsitzlich zu keinen inhaltlichen Anderungen kommen, d.h.
Dividenden etc., Zuwendungen von Privatstiftungen und Zinsertrdgen aus Geldeinlagen und sonstigen
Forderungen bei Kreditinstituten soll wie bisher der Schuldner der Kapitalertrdge (also zB die
Aktiengesellschaft, Privatstiftungen oder das Kreditinstitut) Abzugsverpflichteter sein. In allen anderen
Féllen (etwa bei tatsachlich ausgeschiitteten und als ausgeschittet geltenden Ertrdgen aus inlandischen
Kapitalanlagefonds oder Immobilienfonds) ist die auszahlende Stelle Abzugsverpflichteter, wobei die
Definition der auszahlenden Stelle aus § 95 Abs. 3 Z 2 in der derzeit geltenden Fassung libernommen und
um die Dividenden aus auslandischen Aktien, die auf inldndischen Depots gehalten werden, erweitert
werden soll (Z 2 lit. b letzter Teilstrich).

Die Z2 soll die Regelungen (ber den Abzugsverpflichteten bei Einklnften aus realisierten
Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen sowie bei Einkiinften aus Derivaten enthalten. Lit.a soll
vorsehen, dass primar die inlandische depotfiihrende Stelle Abzugsverpflichteter sein soll. Lit. b betrifft
jenen Fall, in dem eine Realisierung zwar technisch Uber eine ausléandische depotfiihrende Stelle erfolgt,
bei der es sich um eine Betriebsstitte der auszahlenden Stelle oder um ein konzernzugehdriges
Unternehmen handelt, faktisch aber tber eine inladndische Stelle abgewickelt wird, die dann auch den
Veraulerungserlds gutschreibt (siehe dazu die Erlauterungen zu § 93). Nur bei einem Zusammenwirken
von inlandischer auszahlender Stelle und auslandischer depotfiihrender Stelle soll die inlandische
auszahlende Stelle Abzugsverpflichteter werden und zur Haftung herangezogen werden kénnen. Der
Schlussteil der Z 2 legt schlielflich fest, wer Uberhaupt als inlandische depotfiihrende Stelle in Betracht
kommt. Es sollen dies grundsétzlich alle Stellen sein, die zur Depotfiihrung in Osterreich berechtigt sind,
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d.h. die inlandischen Banken, die inl&ndischen Zweigstellen von Banken aus Mitgliedstaaten, die
Zweigstellen sonstiger auslandischer Banken (die aufgrund der Konzessionspflicht Kreditinstitute im
Sinne des Bankwesengesetzes und somit vom ersten Teilstrich miterfasst sind) und die inlandischen
Zweigstellen von Wertpapierdienstleistern.

In Hinblick auf den Abzugszeitpunkt, der kinftig in Abs. 3 geregelt werden soll, sollen grundsétzlich
keine inhaltlichen Anderungen erfolgen. Die bislang Abs. 4 Z 2 und 3 enthaltenen Regelungen betreffend
echte stille Gesellschaft und Stiickzinsen kénnen entfallen, dafiir sollen in Z 3 neue Regelungen
betreffend Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen sowie Einkinfte aus
Derivaten geschaffen werden. Bei diesen soll stets der Zuflusszeitpunkt im Sinne des 8 19 malgeblich
sein. In den Fallen der Depotentnahme, bei der der Steuerpflichtige die Bank nicht zur Weitergabe der
Anschaffungskosten bzw. seiner Daten erméchtigt, soll der Entnahmezeitpunkt mafgeblich sein. Durch
den letzten Satz der Z 3 soll sichergestellt werden, dass der Abzugsverpflichtete in diesen Fallen
Anspruch auf Ersatz der abzufiihrenden KESt hat; dies bewirkt in Verbindung mit den allgemeinen
zivilrechtlichen Bestimmungen bzw. den Allgemeinen Bankbedingungen, dass der Abzugsverpflichtete
ein Zurickbehaltungsrecht betreffend die zu Ubertragenden Wirtschaftsgiiter bis zum Ersatz der
abzufiihrenden KESt durch den Anleger hat. Dies entspricht der derzeitigen Praxis zB bei der
Ubertragung von Nullkuponanleihen und im Bereich der Sicherungssteuer.

Abs. 4 soll die bisher geltende Rechtslage hinsichtlich der Haftung des Empféangers der Kapitalertrage
Ubernehmen.

Durch die geplante Besteuerung von Stiickzinsen im Rahmen der Einkiinfte aus realisierten
Wertsteigerungen kann kinftig auf das gestaltungsanfallige KESt-Gutschriftensystem géanzlich verzichtet
werden (siehe zu dieser Anderung auch die Erlauterungen zu § 27).

Zu § 96:

Die Regelungen Uber die Abfuhr der Kapitalertragsteuer sollen inhaltlich nicht gedndert werden; die
geplanten Anderungen betreffen lediglich den Wegfall der echten stillen Gesellschaft aus dem KESt-
System sowie die Einfigung einer Regelung betreffend die Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
von Kapitalvermdgen sowie die Einkiinften aus Derivaten.

So soll kiinftig die Z 1 die Regelungen fiir Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital enthalten; die lit. a
Ubernimmt die bislang fur Dividenden, Ausschittungen aus GmbH-Anteilen usw. sowie fir
Zuwendungen von Privatstiftungen geltenden Regelungen, wobei Verweise auf Einkilinfte aus der
Beteiligung als stiller Gesellschafter entfallen konnen. Die lit. b soll kinftig die bislang in der Z 2
enthaltenen Regelungen furr Zinsen und sonstigen Forderungen bei Kreditinstituten enthalten. In lit. ¢ soll
die bislang fir Einkiinfte aus Forderungswertpapieren geltende Regelung Gibernommen und auf samtliche
uibrigen kapitalertragsteuerpflichtigen Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital ausgedehnt werden.

Fur kapitalertragsteuerpflichtige Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen sowie aus Derivaten soll in
Z 2 eine Abfuhrverpflichtung bis zum 15. Tag nach Ablauf des folgenden Kalendermonates normiert
werden.

Abs. 2 soll unveréndert bleiben, in Abs. 3 kdnnen wiederum die die stille Gesellschaft betreffenden
Regelungen entfallen. Abs. 4 soll nur terminologisch angepasst werden. Abs. 5 kann aufgrund seines rein
programmatischen Charakters entfallen.

Zu 8§ 97:

Der Begriff ,,Steuerabgeltung” soll in Hinkunft grundsatzlich bedeuten, dass die davon erfassten
Einkunfte — von der Regelbesteuerungsoption nach § 27a Abs. 5 und der Verlustausgleichsoption nach
Abs. 2 abgesehen - grundsétzlich nicht in der Steuererklarung zu deklarieren sind. Die
Steuerabgeltungswirkung soll dabei grundsatzlich neben bestimmten Einkiinften aus der Uberlassung von
Kapital auch die Einkinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen sowie die Einkinfte
aus Derivaten erfassen. Dabei soll die Regel gelten, dass die Abgeltungswirkung immer dann, wenn sie
die Frichte erfasst, auch die Substanzsteigerung umfasst: Sowohl fir natlrliche Personen als auch fur
Kdrperschaften, mit Ausnahme jener, die unter § 7 Abs. 3 KStG fallen, soll die Abgeltungswirkung daher
im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen gleichermaRen Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital iSd §27 Abs.2 Z1 und 2 (Dividenden, Zinsen usw.) wie auch Einkinfte aus realisierte
Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen (8§ 27 Abs. 3) und Derivaten (§ 27 Abs. 4) umfassen.

Die Steuerabgeltung soll sich weiters auf ausschiittungsgleiche Ertrage aus Kapitalanlagefonds im Sinne
des Investmentfondsgesetzes sowie auf jene aus Immobilien-Investmentfonds erstrecken.

Soweit Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen (8§27 Abs.3) und aus
Derivaten (8 27 Abs. 4) im Rahmen der Einkiinfte iSd § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 (betriebliche Einkunftsarten
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und Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit) erzielt werden, soll die Abgeltungswirkung dagegen nicht
eintreten. Es bleibt zwar der 25%ige Steuersatz nach § 27a Abs. 1 erhalten, die Substanzgewinne sind
aber dennoch jedenfalls in die Steuererklarung aufzunehmen. Dies ist insbesondere aufgrund der
Bewertungsvorschriften fir betriebliche Kapitalanlagen (zB der weiter bestehenden Mdéglichkeit von
Teilwertabschreibungen) erforderlich.

Der bislang in 897 Abs.1 dritter Satz vorgesehene Ausschluss fir nicht 6ffentliche angebotene
Forderungswertpapiere und Immobilieninvestmentfondsanteile kann in Hinblick auf deren geplanten
generellen Ausschluss aus dem KESt-System (siehe dazu § 27a Abs. 2) entfallen.

Auch der derzeit in § 97 Abs. 1 letzter Satz vorgesehene Verweis auf Dividenden aus auslédndischen
Aktien auf inldndischen Depots sowie auf die mit dem besonderen Steuersatz nach 8 37 Abs.8 zu
besteuernden Auslandseinkiinfte kann in Hinblick auf die geplante Neuregelung, die keine gesonderten
Vorschriften flr diese Einkiinfte mehr vorsieht, entfallen.

Der derzeit geltende § 97 Abs. 2, der die Félle der freiwilligen KESt-Abfuhr behandelt, soll aufgrund
seiner nur noch in sehr alten Féllen gegebenen Bedeutung kinftig in die Inkrafttretens- bzw.
Ubergangsbestimmungen tibernommen werden. § 97 Abs. 3 in der geltenden Fassung kann in Hinblick
auf den geplanten § 27a Abs. 1 ganz entfallen.

In Abs. 2 soll daher kiinftig die neue Verlustausgleichsoption geregelt werden, die nicht automatisch mit
der Option zur Regelbesteuerung verknupft ist, sondern isoliert nur einem Verlustausgleich innerhalb der
25%-Schedule im Rahmen der Veranlagung fithren soll. Wiinscht der Steuerpflichtige dartiber hinaus
auch die Anwendung des Regelbesteuerungstarifes, muss er kinftig - zusétzlich zur
Verlustausgleichsoption des § 97 Abs. 2 — auch die Regelbesteuerungsoption des § 27a Abs. 5 ausiiben
(sieche auch Erlduterungen zu §27a). Diesem Zusammenspiel entsprechend soll die
Verlustausgleichsoption  kiinftig unabhéngig wvon der Vorteilhaftigkeit der Anwendung des
Regelbesteuerungstarifs ausgetibt werden kénnen.

Zu Z 29 und 36 (§ 98 Abs. 1 und § 124b Z 184 EStG 1988):

In Zusammenhang mit der Neuordnung der Besteuerung von Kapitalvermdgen sind auch Anpassungen
im Bereich der beschrankten Steuerpflicht notwendig. Dabei soll es hinsichtlich der Friichte aus
Kapitalvermégen (die nun als ,,Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital“ bezeichnet werden sollen) zu
keinen inhaltlichen Anderungen kommen. Es sind daher lediglich die Verweise und die Terminologie in
898 Abs.1 Z5 lit.a und b entsprechend anzupassen. Einkiinfte aus der Beteiligung als stiller
Gesellschafter bzw. nach der Art eines stillen Gesellschafters sollen kinftig nicht mehr im KESt-System,
dafiir aber im Wege der Abzugsteuer gemaR § 99 erfasst werden (zu den Sonderbestimmungen fiir
Korperschaften siehe §21 Abs.3 KStG). Daher soll dieser Tatbestand aus §98 Abs.1 Z5 lit.a
herausgeldst und in lit. ¢ separat geregelt werden. Die Einschrankung, wonach beschrankte Steuerpflicht
nur gegeben ist, wenn Abzugsteuer nach § 99 abzuziehen war, stellt im Zusammenspiel mit den geplanten
Anderungen des § 99 sicher, dass nur Einkiinfte aus inlandischen stillen Gesellschaften erfasst werden.

Durch die Einbeziehung der Einkiinfte aus Substanzgewinnen und Derivaten ist auch eine entsprechende
Regelung in § 98 Abs. 1 Z 5 erforderlich: Die lit. e soll daher kiinftig vorsehen, dass solche Einkiinfte nur
dann der beschrankten Steuerpflicht unterliegen, wenn es sich um die VerdufRerung einer Beteiligung an
einer inldndischen Kapitalgesellschaft, an der der Steuerpflichtige oder im Falle eines unentgeltlichen
Erwerbs sein Rechtsvorgénger innerhalb der letzten 5 Kalenderjahre zu mindestens 1% beteiligt war,
handelt. Damit wird die bisher in Z 8 enthaltene Regelung fiir Beteiligungen gemal § 31 ibernommen,
womit diese Ziffer entfallen kann.

Zu Z 30, 31 und 36 (88 99 Abs. 1 Z 7 und 100 sowie § 124b Z 184 EStG 1988):

Kinftig sollen Einkiinfte aus der Beteiligung als echter stiller Gesellschafter bzw. nach Art eines stillen
Gesellschafters nicht mehr im KESt-System erfasst werden. Zur Sicherung des Besteuerungsanspruchs
erscheint fur ausléandische stille Gesellschafter ein Einbezug in die Abzugsteuer nach § 99 sinnvoll. Die
Abzugspflicht kann nur fir die Beteiligung an inlandischen stillen Gesellschaften gelten und die
Abzugsteuer — wie schon derzeit bei nicht 6ffentlich angebotenen Immobilienfonds — 25% betragen.

Zu Z 33 (§ 123 Abs. 6 EStG 1988):
Diese Bestimmung sichert einen dynamischen Verweis.
Zu Z 34 (§ 124 Z 5 EStG 1988):

Nach der bisherigen Fassung der Z 5 musste sich die Mehrzahl der jeweils ibertragenen Anwartschaften
und Leistungsverpflichtungen auf Zusagen beziehen, die vor dem 1. Jdnner 1998 erteilt worden sind.
Dieses Erfordernis soll ganzlich entfallen, um die Bestimmung auch fiir spater erteilte Anwartschaften
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und Leistungsverpflichtungen ohne Einschrankung anwendbar zu machen. Dariber hinaus soll die bisher
vorgesehene Befristung mit 31. Dezember 2010 um zehn Jahre verlangert werden.

Zu Z 35 (§ 124b Z 152 EStG 1988):

Zur Erleichterung der technischen Umsetzung der elektronischen Datentbermittlung durch die
Spendenorganisationen wird das In-Kraft-Treten der verpflichtenden elektronischen Datentibermittlung
um ein Jahr verschoben.

Zu Z 36 (8§ 124b Z 190 EStG 1988):
Die Vorauszahlung fiir die Kapitalertragsteuer soll im Jahr 2011 von 90% auf 93% angehoben werden.

Zu Artikel X4 (Anderung des EU-Quellensteuergesetzes)
ZuZ1und 2 (8 7 und § 14 EU-QUStG):

Das EU-Quellensteuergesetz enthélt Verweise auf das Einkommensteuergesetz. Diese verwiesenen
Gesetzesstellen werden durch die mit diesem Bundesgesetz vorgenommene Anderung der
Kapitalertragsbesteuerung verandert, sodass eine Anderung der Verweise notwendig ist bzw. die
verwiesenen Tatbestdande im EU-Quellensteuergesetz eingefligt werden missen (8 7 Abs. 3 und 4).
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Artikel X5 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes 1988)
ZuZ1,2und 11 (82 Abs.2Z 4, 8§6b Abs. 4 und § 26c Z 23 lit. a KStG 1988):

Im Hinblick auf die Neuregelung der Kapitaleinkiinfte soll eine Anpassung der Verweise erfolgen, mit
der keine materielle Anderung verbunden ist.

ZuZ3und 11 (8 7 Abs. 3und § 26¢ Z 23 lit. a KStG 1988):

Die Erweiterung des Kapitalertragsteuerabzuges im EStG 1988 macht fiir den betrieblichen Bereich in 8 6
EStG 1988 hinsichtlich der zuldssigen  Anschaffungskosten,  Teilwertabschreibungen  und
Verédulerungsverluste Sonderregelungen erforderlich, die fur unter 8 7 Abs. 3 fallende Kdérperschaften
nicht gelten sollen.

ZuZ 4 und 11 (§ 10 Abs. 7 und § 26¢ Z 23 lit. b KStG 1988):

Diese Vorschrift soll die doppelte Nichtbesteuerung aufgrund des Einsatzes hybrider
Finanzierungsinstrumente verhindern, welche bei grenzlberschreitenden Sachverhalten auftreten kann.
Hybride Finanzierungsinstrumente zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Ausschittungen von
verschiedenen Staaten unterschiedlich qualifiziert werden. Wéahrend die Ausschiittungen im Staat der
finanzierten Korperschaft zu abzugsfahigen Fremdfinanzierungszinsen fiihren, werden sie im Staat der
finanzierenden Korperschaft als steuerbefreite Beteiligungsertrdge angesehen. Dadurch kommt es im
ersten Staat zu einer Gewinnminderung und im anderen Staat zu steuerfreien Einnahmen. Beispielsweise
kénnen Genussrechte, Partizipationskapital, VVorzugsaktien oder gewinnabhéangige Darlehen als hybride
Finanzierungsinstrumente ausgestaltet sein. Die Vermeidung der doppelten Nichtbesteuerung wird durch
eine Einschrankung der Beteiligungsertragsbefreiung erreicht.

ZuZ5und 11 (811 Abs. 1 Z 4 und § 26¢ Z 23 lit. b KStG 1988):

Seit dem Steuerreformgesetz 2005 sind Fremdfinanzierungszinsen bei Beteiligungen im Sinne des § 10
KStG steuerlich abzugsfahig. In Hinblick auf die Steuerfreiheit der Beteiligungsertrage stellt dies eine
Beginstigung dar. Die Abzugsféahigkeit soll in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Wirtschaftsstandort
grundséatzlich beibehalten, unerwiinschte Gestaltungen im Konzern sollen aber ausgeschlossen werden.

Im Konzernverbund konnte die bisher bestehende Abzugsféhigkeit benutzt werden, um durch
fremdfinanzierte Beteiligungsverkdufe Betriebsausgaben kinstlich zu generieren. In Anlehnung an den
Konzernausschluss bei der Firmenwertabschreibung gemdl §9 Abs. 7 KStG 1988 sollen solche
Gestaltungen kiinftig unterbunden werden.

Zinsen fur fremdfinanzierte Kapitalerhéhungen und Zuschiisse sollen auch weiterhin abzugsféhig bleiben,
es sei denn, die Kapitalerhdhungen oder Zuschisse stehen in  Zusammenhang mit
BeteiligungsverauBRerungen im Konzern. Dies soll Umgehungsmdglichkeiten im Hinblick auf die
Neuregelung verhindern, wie zB die Zwischenschaltung einer eigenfinanzierten Erwerbs-Holding oder
den Erwerb einer Beteiligung mit anschlieRender Kapitalerhéhung.
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Zu Z 6 und 11 (8 12 Abs. 2 und § 26¢ Z 23 lit. a KStG 1988):

Kinftig sollen bei allen nicht unter § 7 Abs.3 KStG fallenden Kdorperschaften fiir Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen (Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital, Einkiinfte aus realisierten
Wertsteigerungen aus Kapitalvermdégen und aus Derivaten) Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden kénnen. Fiir diese Kdrperschaften, die alle Einkunftsarten haben kénnten, soll somit
grundsatzliche Ubereinstimmung mit § 20 Abs. 2 EStG 1988 bestehen. Fiir unter § 7 Abs. 3 fallende
Korperschaften soll keine materielle Anderung eintreten.

ZuZ7,9und 11 (813,822 Abs. 2 und § 24 Abs. 5 Z 3 sowie § 26¢ Z 23 lit. ¢ bis g KStG 1988):

Die VerdulRerung von Grundstiicken ist bei offen gelegten Privatstiftungen nach Ablauf der
Spekulationsfrist bisher steuerfrei. Mit dieser Steuerfreiheit nach Ablauf der Spekulationsfrist soll dem
Gedanken der Fortsetzung der Rechtspersonlichkeit des Stifters Rechnung getragen werden.
Steuersystematisch richtig ist eine solche Steuerfreiheit aber nur, wenn auch der Stifter nach Ablauf der
Spekulationsfrist Grundstiicke steuerfrei verduBern konnte. Dies trifft in der Regel nur auf natlrliche
Personen als Stifter zu, weil bei unter §7 Abs.3 KStG 1988 fallenden Korperschaften (zB
Kapitalgesellschaften) die VerduRerung von Grundstiicken immer und unabhdngig von der
Spekulationsfrist der Korperschaftsteuer unterliegt. Bei natiirlichen Personen sind nur Steuerpflichtige,
die ihren Gewinn nach § 5 EStG 1988 ermitteln, mit Grundstiicken steuerverfangen. Deshalb soll bei der
Privatstiftung die Ver&uRerung von Grundsticken und Rechten im Sinne des 830 Abs.1 Z1 lit.a
EStG 1988 immer zu Spekulationseinkinften fiihren, wenn zumindest einer der Stifter nach § 3 PSG eine
unter 8 7 Abs. 3 KStG 1988 fallende oder vergleichbare auslandische Kérperschaft ist oder wenn eine
unter § 7 Abs. 3 KStG fallende Kdrperschaft eine Zustiftung vorgenommen hat. Im Falle der Zuwendung
eines Grundstiickes durch eine unter § 7 Abs. 3 KStG 1988 fallende Korperschaft fiihrt bereits die
Zuwendung als solche zu einer steuerwirksamen Entnahme. Diese Grundsatze gelten konsequenterweise
auch fur Stifter oder Zustifter, die ihren Gewinn nach 8 5 EStG ermitteln und unmittelbar oder mittelbar
aus dem Betriebsvermdgen zuwenden. Wird der Gewinn nach 8 5 EStG ermittelt, wird der Zuwendung an
die Privatstiftung in aller Regel eine Entnahme ins Privatvermdgen vorangehen.

Um zu vermeiden, dass die Privatstiftung Vermdgen (zB Grundstlicke oder Bargeld) an eine von ihr
errichtete Privatstiftung (,,Substiftung*) Ubertragt und die Substiftung die Grundstiicke oder Rechte im
Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 nach Ablauf der Spekulationsfrist steuerfrei veréulert, sollen
auch bei der Substiftung immer Spekulationseinkiinfte vorliegen, wenn ihr Vermdgen Utbertragen wird.

Der Spekulationstatbestand ist erstmals auf die VerduRerung von Grundstiicken und Rechten im Sinne des
830 Abs. 1 Z1 lit. a EStG 1988 anzuwenden, die der Privatstiftung nach dem 31.12.2010 zugewendet
werden und beim Stifter oder Zustifter im Zeitpunkt der Zuwendung noch steuerverfangen wéren; wendet
daher der Stifter aus dem Privatvermdgen ein Grundstiick zu, das er selbst vor ber zehn Jahren
angeschafft hat, wird das Grundstiick zuwendungsbedingt nicht steuerverfangen, weil der Stifter das
Grundstiick auch steuerfrei verduBern hatte konnen. Der Spekulationstatbestand ist weiters erstmals auf
die Verauerung von Grundstiicken und Rechten im Sinne des 8§30 Abs.1 Z1 lit.a EStG 1988
anzuwenden, die von der Privatstiftung nach dem 31.12.2010 angeschafft werden. Zudem erfasst werden
alle Grundsticke, die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes noch steuerverfangen sind. Diese
Inkrafttretensgrundsétze gelten auch fir Substiftungen.

Eigennitzige  Privatstiftungen  genieBen  derzeit bei  bestimmten  Kapitalertrdgen  und
BeteiligungsverdulRerungen einen Thesaurierungsvorteil auf Grund der niedrigen Zwischensteuer von nur
12,5%; die Zwischensteuer betrdgt damit derzeit nur die Halfte der Kapitalertragsteuer und der
Korperschaftsteuer. Dieser Thesaurierungsvorteil soll durch Anhebung der Zwischensteuer auf 25%
entfallen; am System der Zwischensteuer als Vorwegbesteuerung soll sich nichts dndern. Die
zwischensteuerpflichtigen Kapitaleinkiinfte werden zudem an die neuen Bestimmungen des § 27
EStG 1988 angepasst.

Hinsichtlich der Offenlegungs- und Meldeverpflichtung wird Abs. 6 an die bisherige Verwaltungspraxis
angepasst (vgl. StiftR 2009 Rz 26).

Zu Z8 und 11 (821 Abs.1 Z1la, Abs.2 Z3, 5 und 6, Abs.3 sowie §26c Z23 lit.a und 24
KStG 1988):

Zu Abs. 1 Z la:
Der Entfall der Wortfolge "von dem fir die Erhebung der Korperschaftsteuer des Schuldners der
Kapitalertrdge zustandigen Finanzamt" steht im Zusammenhang mit der Anderung der Zustandigkeit in

§ 18 Abs. 1 AVOG 2010. Uberdies soll der Kreis der Einkiinfte, fiir die eine Riickerstattung moglich ist,
auf dividendenahnliche Ertrage ausgeweitet und der Verweis an die Neuregelung der Kapitaleinkiinfte im
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EStG 1988 angepasst werden. Die Neuregelung soll ab 2011 in Kraft treten und — bezogen auf das
Jahr 2011 — auch die Kapitalertrdge gemaR § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a, b und c erfassen.

Zu Abs. 2 Z 3:

Die derzeit fur bestimmte Friichte aus Kapitalvermégen bestehende Befreiung beschrankt
Steuerpflichtiger der zweiten Art soll auch auf die dazugehdrigen Substanzgewinne ausgedehnt werden.

ZuAbs.2Z5:
Die Befreiung fir Substanzgewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Investmentfonds soll entfallen.
Zu Abs. 2 Z 6:

Im Hinblick auf die Neuregelung der Kapitaleinkiinfte soll eine Anpassung der Verweise erfolgen, mit
der keine inhaltliche Anderung verbunden ist.

Zu Abs. 3:

Der Entfall der KESt-Pflicht bei der stillen Gesellschaft macht eine ausdriickliche Einbeziehung in die
beschrankte Steuerpflicht der zweiten Art erforderlich.

Zu Z 10 (8§ 24 Abs. 3 Z 4 KStG 1988):

Aus dieser Bestimmung ergibt sich eine Verpflichtung des Finanzamtes, die Vorauszahlungen an die
Anhebung der Zwischensteuer auf 25% anzupassen.

Zu Artikel X6 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes)
ZuZ1und?2 (89 Abs. 6und 3. Teil Z 16 UmgrStG):

Die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft nach dem Umwandlungsgesetz bzw. im Geltungsbereich des
Art. Il UmgrStG fiihrt zum steuerneutralen Ubergang des Vermogens auf die errichtete
Personengesellschaft oder den Hauptgesellschafter. Damit verbunden ist der Wegfall des
Trennungsprinzips, das durch die ,,Halbbesteuerung® des koérperschaftsteuerpflichtigen Gewinnes mit
25% und die zweite ,,Halbbesteuerung” der ausgeschitteten Gewinne bei natirlichen Personen mit
ebenfalls 25% zu einer der Einkommensteuerbelastung nahe kommenden Einfachbesteuerung
gekennzeichnet ist.

89 Abs.6 UmgrStG in der geltenden Fassung tragt dem Wegfall des Trennungsprinzips dadurch
Rechnung, dass die bis zur Umwandlung nicht ausgeschutteten Gewinne der fehlenden zweiten
Halbbesteuerung mittels einer Ausschittungsfiktion erfasst werden. Da nur unternehmensrechtlich
erwirtschaftete Gewinne ausgeschittet werden kénnen, war nach der bisher geltenden Fassung das
unternehmensrechtliche Reinvermdgen laut der auf den Umwandlungsstichtag erstellten Schlussbilanz die
Ausgangsbasis, die mittels Zurechnungen und Abzigen zur Bemessungsgrundlage der fiktiven
Ausschittung adaptiert worden ist.

Im Vollzug dieser Regelung haben sich in den letzten Jahren Falle ergeben, bei denen die
Bemessungsgrundlage durch bilanzwirksame MalRnahmen oder Gestaltungen gemindert wurde, die dem
Motiv der Herstellung der Einfachbesteuerung widersprochen haben, aber in der gesetzlichen Regelung
nicht Deckung fanden.

Mit der Neufassung sollen zum einen die Regelungsliicken beseitigt und soll zum anderen eine klarere
Textfassung erstellt werden. Ausgangspunkt soll weiterhin das unternehmensrechtliche Reinvermdgen
zum Umwandlungsstichtag sein. Wie schon bisher stellt sich die vorgeschlagene Ausschittungsfiktion
insoweit als Fiktion dar, als bestimmte steuerliche Elemente die unternehmensrechtliche
Bemessungsgrundlage beeinflussen. Im Ergebnis soll damit eine Doppelberiicksichtigung oder
Nichtberiicksichtigung der die Bemessungsgrundlage beeinflussenden Faktoren ausgeschlossen werden.

Ausgangspunkt far die Ermittlung der Ausschittungsfiktion soll die nach den Grundsétzen
ordnungsmagiger Buchfiihrung erstellte Schlussbilanz sein.

Zu den Kirzungen:
Die ersten beiden Kirzungspunkte entsprechen inhaltlich der bisherigen Rechtslage:

- Der bisherige das Nennkapital betreffende Klammerausdruck ,,(vermindert um darin enthaltene
Gewinnteile im Sinne des 84 Abs.12 Z2 des Einkommensteuergesetzes 1988)" ist bei den
Buchgewinnen geregelt.

- Die Verminderung um Kapitalriicklagen entspricht dem bisherigen Verweis auf Einlagen iSd § 4
Abs. 12 Z 2 EStG.
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Der dritte Kiirzungspunkt betrifft eine gesondert auszuweisende Rucklage in Zusammenhang mit eigenen
Anteilen, Anteilen an herrschenden oder mit Mehrheit beteiligten Unternehmen geméaR § 225 Abs. 5
UGB, soweit sie durch Umwidmung der Kapitalriicklage gebildet wurde.

Die Verminderung um Partizipations- und Substanzgenussrechtskapital entspricht dem bisherigen
Verweis auf Einlagen iSd § 4 Abs. 12 Z 2 EStG.

Offene  Ausschuttungen nach dem  Umwandlungsstichtag vermindern  wie  bisher die
Bemessungsgrundlage unabhéngig davon, ob es sich um die Ausschittung erwirtschafteter Gewinne oder
um Einlagenriickzahlungen handelt.

Sind im Umwandlungsjahr oder in Vorjahren Kapitalriicklagen oder durch Umwidmung von
Kapitalricklagen gebildete Riicklagen geméR §225 Abs.5 UGB zugunsten des Jahresergebnisses
aufgeldst worden, missen sie — soweit sie nicht vorher ausgeschittet worden sind — als nicht
erwirtschaftete Gewinne die Bemessungsgrundlage kirzen. Die Kapitalriicklagen konnen aus
Gesellschaftereinlagen oder aus VVorumgriindungen stammen.

Beispiele:

a) Bei der umzuwandelnden Gesellschaft hat vor der Umwandlung eine Kapitalerhdhung stattgefunden,
bei der Agiozahlungen erfolgt sind.

b) Ein Gesellschafter der umzuwandelnden Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen
Gesellschafterzuschuss geleistet.

¢) Im Rahmen der Einbringung in die spater umzuwandelnde Gesellschaft hat das bernommene
buchmaRige Vermdgen die Nennkapitalerhéhung tberstiegen oder es ist buchmaBig positives Vermégen
unter Verzicht auf eine Nennkapitalerhéhung ibernommen worden.

d) Im Rahmen einer Vorumgriindung ist das ibernommene Vermdgen gemaR § 202 Abs. 1 UGB mit dem
beizulegenden Wert angesetzt worden.

—  Buchgewinnkiirzungen sind in den letzten vier Teilstrichen geregelt:

a) Buchgewinne aufgrund einer Vermogensubertragung sind solche, die bei der
umzuwandelnden Gesellschaft im Rahmen einer friineren Umgriindung durch die Ubertragung
von buchmdRig negativem Vermdgen entstanden und bis zur Umwandlung nicht ausgeschittet
worden sind.

Beispiel:
Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb nach Art. 111 UmgrStG in
eine Schwestergesellschaft unter Verzicht auf die Gewahrung von Anteilen eingebracht und dabei ein

buchmaRig negatives Vermogen (bertragen. Der dadurch entstandene Buchgewinn ist in das
Jahresergebnis eingegangen, bis zur Umwandlung ist es zu keiner Ausschiittung gekommen.

Die Zurechnung erfolgt auch dann, wenn der Buchgewinn mit Verlusten der umzuwandelnden
Gesellschaft in den Folgejahren verrechnet worden ist.

b) Buchgewinne aufgrund einer Vermdgensiibernahme sind solche, die bei der umzuwandelnden
Gesellschaft im Rahmen einer friheren Umgriindung durch die Ubernahme von buchméaRig
positivem Vermdgen entstanden sind, ohne dass es zur Bildung einer Kapitalriicklage kommt
(up stream-Verschmelzung oder -Aufspaltung) und die bis zum Umwandlungsstichtag nicht
ausgeschittet worden sind. Die Kirzung unterbleibt, soweit im (vor oder nach dem
Umwandlungsstichtag) Ubernommenen VVermdgen thesaurierte Gewinne enthalten sind.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung das Vermdégen ihrer 100%igen Tochter im
Rahmen einer Verschmelzung Gbernommen, dabei hat das Gbernommene Vermdgen den Buchwert der
wegfallenden Beteiligung Uberstiegen. Der Buchgewinn ist in das Jahresergebnis eingeflossen, bis zur
Umwandlung ist es zu keiner Ausschiittung gekommen. Soweit im Buchgewinn thesaurierte Gewinne der

Ubertragenden Gesellschaft enthalten sind, die bis zur Umwandlung nicht ausgeschuttet wurden, soll die
Kirzung unterbleiben.

Sollte die Vorumgriindung in den Féllen der lit. a und lit. b auf den Umwandlungsstichtag fallen
(Mehrfachumgrindung geméR § 39 UmgrStG), stellt sich die Frage einer Kirzung nicht, da die
Buchgewinne im Reinvermdgen zum Umwandlungsstichtag nicht enthalten sind.

c) Kapitalherabsetzungen, bei denen es zu keiner Rickzahlung an die Anteilsinhaber der
Gesellschaft zu einem Buchgewinn kommt (vereinfachte Kapitalherabsetzungen oder
ordentliche Kapitalherabsetzungen, soweit sie nicht vollzogen werden), filhren zu einem
Buchgewinn. Geht dieser in das Jahresergebnis ein und wird bis zur Umwandlung nicht
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ausgeschittet, hat die Kiirzung zu erfolgen. Soweit der Buchgewinn in eine Kapitalriicklage
eingestellt wird, unterbleibt die Kiirzung, da sie nach dem zweiten Teilstrich vorzunehmen ist.
d) Die Buchgewinnkiirzung im letzten Teilstrich bezieht sich auf den Fall, dass die
umzuwandelnde Gesellschaft bei einer Vorumgrindung die Gegenleistung fir eine
Vermdégensubertragung nicht mit dem Buchwert des (bertragenen Vermdgens sondern mit
dem (hoheren) beizulegenden Wert angesetzt hat. Voraussetzung fir die Kiirzung ist, dass der
entstandene Buchgewinn nicht bis zum Umwandlungsstichtag ausgeschittet worden ist.

Beispiel:
Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb in eine andere Gesellschaft
eingebracht und die als Gegenleistung erhaltenen Anteile mit dem beizulegenden Wert des tbertragenen

Vermodgens angesetzt. Der den Buchwert des eingebrachten Vermdgens ubersteigende beizulegende Wert
ist in das Jahresergebnis eingegangen und bis zur Umwandlung nicht ausgeschiittet worden.

Bei Beurteilung der Frage, ob Buchgewinne am Umwandlungsstichtag noch im Bilanzgewinn enthalten
sind, soll davon ausgegangen werden, dass solche in erster Linie bei Ausschittungen vor dem
Umwandlungsstichtag mit ausgeschuttet worden sind.

Zu den Zurechnungen:

—  Der erste Zurechnungsteilstrich entspricht dem beim ersten Kiirzungsteilstrich erwéhnten bisherigen
das Nennkapital betreffenden Klammerausdruck. Nunmehr soll praziser ausgesagt werden, dass
diese Zurechnung nur bei vor der Umwandlung erfolgten Verschmelzungen oder Aufspaltungen —
ausgenommen die schon bei den Kirzungen geregelten up-stream-Umgriindungen — eine Rolle
dahingehend spielen kann, dass im (bernommenen Vermdgen der Ubertragenden Gesellschaft
thesaurierte Gewinne enthalten sind, die bei der nunmehr umzuwandelnden Gesellschaft im
Eigenkapital (im Nennkapital oder/und in der Kapitalriicklage und/oder im Bilanzgewinn) Eingang
gefunden haben und bis zur Umwandlung dort verblieben sind.

Beispiel:
Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung im Wege der Konzentrationsverschmelzung
Vermogen Ubernommen. Bei der (bertragenden Gesellschaft ist zum Verschmelzungsstichtag ein

Bilanzgewinn ausgewiesen, der nicht ausgeschittet wird. Die verschmelzungsbedingte Kapitalerhéhung
deckt sich zB mit der Buchwertiibernahme. Im Nennkapital sind daher thesaurierte Gewinne enthalten.

Sollte die Vorumgriindung auf den Umwandlungsstichtag fallen (Mehrfachumgrindung geméR § 39
UmgrStG), soll die Zurechnung auch dann vorzunehmen sein, wenn die Vermdgensiibernahme erst nach
dem Umwandlungsstichtag buchmaRig erfasst werden kann.

— Die im zweiten Teilstrich geregelte Buchverlustzurechnung auf Grund einer Vermdgensubertragung
ist das Gegenstiick zur Buchgewinnkiirzung im neunten Teilstrich der Kirzungen. Zuzurechnende
Buchverluste im Rahmen dieses Punktes sind solche, die bei der umzuwandelnden Gesellschaft im
Rahmen einer friheren Umgriindung durch die Ubertragung von buchméaBig positivem Vermégen
entstehen, wenn bzw. soweit kein Ausgleich durch die Gegenleistung erfolgt; sie sind an sich
steuerneutral aber wirken sich auf das Bilanzergebnis aus.

Beispiel:
Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb abgespalten. Da die

Gegenleistung fuir die Vermdgensiibertragung den Anteilsinhabern der spaltenden Gesellschaft zukommt,
entsteht ein (steuerneutraler) Buchverlust, der in das Bilanzergebnis eingeht.

Mit der Neufassung wird auch dem Grundgedanken des bisherigen zweiten Satzes des § 9 Abs. 6 mit der
MaRgabe entsprochen, dass sich die Nacherfassung nicht mehr auf die Schwestergesellschaft sondern auf
die Ubertragende Gesellschaft bezieht.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb in eine
Schwestergesellschaft unter Verzicht auf eine Gegenleistung eingebracht; der bei der einbringenden
Gesellschaft dadurch entstandene Buchverlust wurde gegen den laufenden Gewinn verrechnet. Wahrend
nach bisheriger Rechtslage die Umwandlung der Gbernehmenden Gesellschaft zur Nachversteuerung der
»vernichteten* Gewinne geflihrt hat, 16st nach der Neufassung erst die Umwandlung der einbringenden
Gesellschaft die Nacherfassung aus.

—  Der dritte Zurechnungspunkt bezieht sich auf eine umgriindungsveranlasste VVermdgensiibernahme.
Eine Vorumgriindung hat bei der nunmehr umzuwandelnden Gesellschaft gemaR § 202 Abs. 2 UGB
zum Ansatz des Ubernommenen Vermdgens mit dem negativen Buchwert geflihrt oder es kam bei
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der Ubernahme von buchmaRig positivem Vermogen zu einem Uberhang der NennkapitalerhGhung.
Entweder ist der (steuerneutrale) Buchverlust in das Jahresergebnis eingegangen oder er ist auf
Grund der Aktivierung eines Umgrindungsmehrwertes bzw. Firmenwertes in den Folgejahren
(steuerneutral) abgeschrieben worden. Der Buchverlust bzw. der durch die Aktivierung ausgeldste
Abschreibungsaufwand soll die Bemessungsgrundlage der Ausschittungsfiktion erhéhen.

Beispiele:
a) Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung vom Alleingesellschafter

einbringungsbedingt Vermdgen mit einem negativen Buchwert (ibernommen, ohne dass es zu einer
Gegenleistung in Form einer Nennkapitalerh6hung gekommen ist.

b) Die einbringungsveranlasste Kapitalerhdhung bei der spater umzuwandelnden Gesellschaft
Ubersteigt das zum Buchwert Gbernommene Vermdégen.

¢) Im Rahmen einer Verschmelzung ibernimmt die spater umzuwandelnde Muttergesellschaft ein
buchmaRig negatives Vermdégen.

d) Die umzuwandelnde Gesellschaft ist bar gegriindet worden. Sie Ubernimmt im Wege der
Abspaltung ein buchmalig negatives Vermdgen und wird umgewandelt. Das Reinvermdgen besteht zum
Umwandlungsstichtag aus dem Nennkapital und dem Verlust aus der Vermdgensiibernahme. Die
Zurechnung des Verlustes fiihrt zu keiner Bemessungsgrundlage fiir die Ausschiittungsfiktion.

Sollte die Vorumgriindung auf den Umwandlungsstichtag fallen (Mehrfachumgrindung geméaR § 39
UmgrStG), stellt sich die Frage einer Zurechnung nicht, da die Buchverluste im Reinvermdgen zum
Umwandlungsstichtag nicht enthalten sind.

Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung sollen jene Teile des Buchverlustes von der Zurechnung
ausgenommen werden, die unter die Ausschiittungsfiktion des 8 18 Abs. 2 Z1 UmgrStG gefallen sind
bzw. fallen.

—  Der vierte Zurechnungspunkt bezieht sich auf eine Vorumgrindung, bei der die nunmehr
umzuwandelnde Gesellschaft eine Neubewertung des Ubernommenen Vermégens gem. § 202 Abs. 1
UGB vorgenommen hat. Da der Ansatz des beizulegenden Wertes infolge der steuerlichen
Buchwertfortfuhrungsverpflichtung steuerneutral war, mussten die Abschreibungen — soweit sie sich
auf die Aufwertung beziehen — zwar in den zutreffenden Jahren im Rahmen der Mehr-Weniger-
Rechnung erfasst werden, sie verminderten allerdings die Jahres- bzw. Bilanzgewinne. Diese
Abschreibungen sollen die Bemessungsgrundlage der Ausschittungsfiktion erhéhen.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einbringungsveranlasst Vermdgen
Ubernommen. Sie hat das Vermdgen gemaR § 202 Abs. 1 UGB mit dem beizulegenden Wert angesetzt und
in gleicher Hohe eine (ausschittungsbeschrankte) Kapitalriicklage gebildet. Im Rahmen der
Umwandlung sind die (steuerneutralen) Abschreibungen der Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen und
fallt die (noch vorhandene) Kapitalriicklage unter den zweiten Kiirzungsteilstrich.

Wie im Vorpunkt sollen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung jene Teile des Buchverlustes von der
Zurechnung ausgenommen werden, die unter die Ausschiittungsfiktion des § 18 Abs. 2 Z 1 UmgrStG
gefallen sind bzw. fallen.

—  Der finfte Zurechnungsteilstrich betrifft den Sonderfall, dass Gewinnanteile aus der Beteiligung der
umzuwandelnden Gesellschaft an Personengesellschaften am Umwandlungsstichtag noch nicht
spiegelbildlich erfasst sind. Im Gegensatz zum Abgabenrecht, das die Gewinnteile zum
Bilanzstichtag der Personengesellschaft stets spiegelbildlich erfasst, kann sich die
unternehmensrechtliche Erfassung auf die Zeit nach dem Umwandlungsstichtag erstrecken. Mangels
Erfassung im Reinvermdégen zum Umwandlungsstichtag sollen solche Betrdge in die
Bemessungsgrundlage einbezogen werden.

—  Der letzte Teilstrich bezieht sich auf den Fall der Anschaffung eigener Aktien zum Zwecke der
Einziehung nach §192 ff AktG, woraus sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen den
wegfallenden Anschaffungskosten der Aktien und dem verminderten Nennkapital ein steuerneutraler
Buchverlust ergibt, der in das Jahresergebnis eingeht.

Zu beachten ist, dass sich die Ausschuttungsfiktion darauf bezieht, dass sich nach den gesamten Zu- und
Abrechnungen eine positive Bemessungsgrundlage ergibt. Eine gesonderte Erfassung einzelner
Zurechnungspunkte ist wie bisher nicht vorgesehen.

Die Neuregelung ist mit der Tatsache behaftet, dass die Erfassung der Zu- und Abrechnungsbetrége eine
genaue Erfassung der Daten und Vorgange erforderlich macht. Um ab dem Inkrafttreten eine
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Uberschaubare Vollziehung sicher zu stellen, soll sich die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der
Ausschittungsfiktion zunéchst auf die Zeit nach dem 31.12.2007, also zunéchst auf einen Zeitraum von
maximal drei Jahren vor dem Umwandlungsstichtag und auf die Zeit nach dem Umwandlungsstichtag
beziehen.

Beispiel:

Der Umwandlungsbeschluss am 25.3.2011 bezieht sich auf eine Umwandlung zum 30.6.2010. Der
Beobachtungszeitraum bezieht sich auf die Jahre 2008 bis zum 30.6.2010 und den Zeitraum danach bis
zur Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch.

Dabei soll es nicht auf Vorumgriindungen in diesem Zeitraum ankommen, sondern auf die in den drei
Jahren anfallenden Auswirkungen aus VVorumgriindungen.

Beispiel:

Der Umwandlungsbeschluss am 25.9.2011 bezieht sich auf den Stichtag 31.12.2010. Anlasslich der
Einbringung zum 30.6.2007 ist ein Buchverlust entstanden, der buchmaRig im Mai 2008 erfasst worden
ist. Da sich der Buchverlust im Beobachtungszeitraum ausgewirkt hat, ist er zuzurechnen.

Da der Beginn des Beobachtungszeitraumes (1.1.2008) starr ist, ist mit jedem Umwandlungsjahr nach
dem Jahr 2011 ein diesbeziglich langerer Beobachtungszeitraum gegeben. Damit soll die Mdglichkeit der
rechtzeitigen vorbeugenden Evidenzierung der Kapitalverdnderungen bzw. sonstigen Komponenten
eingerdumt werden. Ab dem Jahr 2018 soll der Beobachtungszeitraum mit zehn Jahren begrenzt sein.

Beispiel:
Der Umwandlungsbeschluss am 25.9.2018 bezieht sich auf eine Umwandlung zum 31.3.2018. Der

Beobachtungszeitraum bezieht sich auf die Zeit vom 1.4.2008 bis zum 31.3.2018 und den Zeitraum
danach bis zur Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch.

Die Neufassung des § 9 Abs. 6 soll sich auf Umwandlungen beziehen, bei denen der Beschluss nach dem
31.12.2010 gefasst wird. Damit soll auch sichergestellt werden, dass eine der neuen Rechtslage
entsprechende Interpretation des bisherigen Gesetzestextes ausgeschlossen ist.

Zu Artikel X7 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994)

ZuZ1,2,4und5 (86 Abs.1Z101lit.c, 86 Abs. 4 Z 2, Art. 6 Abs. 2 Z 2 sowie § 28 Abs. 36 Z 1 und
2 UStG 1994):

Die bisher vorgesehenen Steuerbefreiungen fiir Lieferungen, Instandsetzungen etc., Vercharterung und
Vermietung sowie fur die Einfuhr und den innergemeinschaftlichen Erwerb von Luftfahrzeugen, die
durch staatliche Einrichtungen verwendet werden, sind mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG) nicht vereinbar und mussen daher ersatzlos gestrichen werden.

ZuZ3und 4 (819 Abs. 1a und § 28 Abs. 36 Z 3 UStG 1994):

Zu den Bauleistungen, fiir die der Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger nach der
Mehrwertsteuerrichtlinie zuléssig ist, zahlt auch die Reinigung von Bauwerken. Die Aufzéhlung der
Bauleistungen im § 19 Abs. 1a UStG 1994 wird daher um diese Leistung ergénzt, um auch in diesem
Bereich Steuerausfalle moglichst zu vermeiden. Der Begriff des Bauwerkes ist wie bisher weit
auszulegen. Zu den Bauwerken z&hlen daher u.a. sémtliche Hoch- und Tiefbauten (zB Stralen, Tunnels).

Zu Artikel X8 (Anderung des Bewertungsgesetzes 1955)
Zu Z 1 (8§ 20c BewG 1955):

Nach derzeit gultiger Rechtslage wére eine Hauptfeststellung der Einheitswerte des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens zum 1. Janner 2010 durchzufiihren. Diese wiirde unter den derzeit
gegebenen Rahmenbedingungen zwar Wertverschiebungen bringen, die fur die Uberwiegende Anzahl der
Steuerpflichtigen jedoch nur geringe Auswirkungen auf die vom Einheitswert abgeleiteten Abgaben
hatten. Aus verwaltungsékonomischen Grinden und im Hinblick auf die geplante grundlegende Reform
der Regelungs- und FérderungsmaRnahmen der gemeinschaftlichen européischen Agrarpolitik (GAP) und
die sich daraus ergebende veranderte Ertragssituation der Landwirtschaft erscheint es zweckmaRig, die
Hauptfeststellung der Einheitswerte auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben.

Diese Regelung ist die rechtliche Grundlage zur Weitergeltung der festgestellten Einheitswerte des land-
und forstwirtschaftlichen VVermdgens.
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Zu Z 2 (§ 80 Abs. 6 BewG 1955):

Die Neuregelung schafft die rechtliche Grundlage fiir eine Voraussetzung zu dem von der
Bundesregierung angestrebten Ziel von ,,Better Regulation” auf dem Gebiet der Einheitsbewertung. Es
wird eine gesetzliche Anordnung geschaffen, wonach Daten, die fur die Einheitshewertung erforderlich
sind (zB Uber Tierhaltung, Obst- und Sonderkulturen, Flachenausmale der Zu- und Verpachtungen), und
bei anderen &ffentlichen Stellen bereits (teilweise) erfasst sind, nicht nochmals von den Landwirten
abgefragt werden mssen, sondern auf elektronischem Wege Ubermittelt werden. Dies ist ein wichtiger
Schritt in Richtung automationsunterstiitzter Filhrung der Einheitswerte.

Zu Artikel X9 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957)

Zu Z 1 bis 9 und Z 15, 16, 21 bis 24 und 25 (88 3 Abs. 2 Z 2, Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 4c, Abs. 5, 14
TP 15 Abs. 3,33 TP 5 Abs.5 Z1 und Z 4, TP 22 Abs. 6, 34 Abs. 1 und Abs. 2, 35 Abs. 5 Z 3 sowie
§ 37 Abs. 28 GebG 1957):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Z 13 und 25 (§ 31 Abs. 1 und 8 37 Abs. 28 GebG 1957):

In Hinblick auf die Aufhebung des § 25 GebG durch den Verfassungsgerichtshof (siehe Kundmachung
BGBI. I Nr. 34/2009) ist der letzte Satz des § 31 Abs. 1 inhaltsleer geworden und soll daher entfallen.

Zu Z 14 und 18 (8 31 Abs. 3, § 33 TP 17 Abs. 3 sowie § 37 Abs. 28 GebG 1957):

Die Geblhrenentrichtung fiur Wetten soll nunmehr direkt in der bezughabenden Tarifpost 17 des § 33
geregelt werden; daher soll § 31 Abs. 3 entfallen.

Die Ubermittlung der Abrechnung (Gebiihrenanzeige) soll in Hinkunft grundsétzlich elektronisch
erfolgen missen. Nur wenn dies dem zur Gebuhrenentrichtung Verpflichteten auf Grund mangelnder
technischer Voraussetzungen nicht zumutbar ist, soll die Abrechnung in Papierform vorgenommen
werden konnen. Zur naheren Regelung der elektronischen Ubermittlung und des Verfahrens ist eine
Verordnungserméachtigung fiir den Bundesminister fiir Finanzen vorgesehen.

Zu Z10, 11, 12, 17, 19, 20 und 25 (§ 16 Abs. 6, § 19 Abs. 2, §20 25, §33 TP 8, 833 TP 19, §33
TP 21 Abs. 2 Z 3 und 8§ 37 Abs. 28 GebG 1957):

Im Gegenzug zur Einflihrung der Stabilitdtsabgabe entfallt die Verpflichtung zur Entrichtung einer
Gebiihr fur Darlehens-, Kredit-, Haftungs- und Garantiekreditvertrage sowie flir die im Rahmen des
Factoringgeschaftes (8 1 Abs.1 Z 16 BWG) getroffenen Vereinbarungen Uber die Gewéhrung eines
Rahmens fir die Inanspruchnahme von Anzahlungen, sofern (ber diese Rechtsgeschéfte nach dem
31. Dezember 2010 eine Urkunde errichtet wird; dies gilt auch dann, wenn flr vor dem 1. Janner 2011
abgeschlossene derartige Rechtsgeschéfte keine die Gebuhrenpflicht begriindende Urkunde errichtet
wurde. Darlehens- oder Kreditnehmer werden dadurch signifikant entlastet, was mittelbar auch den
Banken im Sinne einer Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit zugute kommt.

Wenngleich auf Grund des Darlehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetzes (BGBI. | Nr. 28/2010) der
Kreditvertrag (§ 988 ABGB) eine Unterart des Darlehensvertrages (§ 983 ff ABGB) darstellt, wird aus
Grinden der Kontinuitat und Verstandlichkeit die bisherige Diktion beibehalten.

Durch den Wegfall der Darlehens- und Kreditvertragsgebiuhr wiirden die mit den angeflhrten
Rechtsgeschaften zusammenhéangenden Sicherungs- und Erfullungsgeschéfte geblhrenpflichtig werden
(Burgschaften 1%, Hypothekarverschreibungen 1% und Zessionen 0,8%). Um die Verlagerung der
Gebiihrenpflicht auf Sicherungs- und Erfullungsgeschafte zu vermeiden, soll fiir diese ab 1. Janner 2011
eine  GebUlhrenbefreiung vorgesehen werden. Die Gebuhrenbefreiung fur Sicherungs- und
Erflllungsgeschéfte zu den angefiihrten Rechtsgeschéften findet sich nunmehr ausschlieRlich im § 20 Z 5.

Die fur die bisherige Gebihrenfreiheit von Sicherungs- und Erfullungsgeschéften erforderliche
Voraussetzung, dass die Beurkundung dieser Rechtsgeschafte nicht vor der Beurkundung des Darlehens-
oder Kreditvertrages erfolgen darf, entfallt nunmehr. Weiters ist das Ausmal der Besicherung (Problem
einer allfalligen Uberbesicherung) fiir die Anwendung der Gebiihrenbefreiung unerheblich.
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Zu Artikel X10 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987)
Zu Z 1 bis 4 (88 11 Abs. 2 und 15 Abs. 2 sowie § 18 Abs. 2h GrEStG 1987):

Gemall § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Artikel X11 (Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes)
Zu Z 1 bis 3 (88 10 Abs. 2, 10a Abs. 2 und 9 sowie § 38 Abs. 3d KVG):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Artikel X12 (Anderung des Versicherungssteuergesetzes 1953)
ZuZ1und6 (§3 Abs. 1und § 12 Abs. 3 Z 19 VersStG 1953):

Die Versicherungssteuerbefreiung der Ubertragung einer direkten Leistungszusage an eine Pensionskasse
sollte derartige Ubertragungen fordern und zu einer zeitnahen Ubertragung von Anwartschaften auf eine
Pensionskasse flihren. Nach nunmehr 20 Jahren ist diese Befreiung nicht mehr zeitgema und die
Bevorzugung auch nicht mehr gegeniber laufenden Beitragszahlungen in Pensionskassen, die
versicherungssteuerpflichtig sind, zu rechtfertigen. Deshalb soll die Befreiung ab 1.1.2011 entfallen.

ZuZ2und6 (86 Abs.1Z1lit.a, Z4 und 5, Abs. 1a Z 2 lit. a und b sowie § 12 Abs. 3 Z 19 und 20
VersStG 1953):

Die bisher neben anderen Kriterien fiir die Abgrenzung der Anwendung der Steuersatze von 11% und 4%
maRgebliche Frist von zehn Jahren soll kiinftig — analog zu § 3 Abs. 1 Z 15 lit.a und § 27 Abs.5 Z 3
EStG - auf 15 Jahre ausgedehnt werden. Aus diesem Grund soll auch bei den
Nachversteuerungstatbestanden die Frist von zehn Jahren auf 15 Jahre erhéht werden.

Die Anderungen sollen erstmals auf Versicherungsvertrage Anwendung finden, die nach dem
31. Dezember 2010 abgeschlossen werden.

Fiur die Ubertragung des Deckungserfordernisses an eine Pensionskasse sollen zwei Steuersétze
Anwendung finden:

Einem Steuersatz von 2,5% unterliegen solche Ubertragungen, bei denen die urspriingliche
Leistungszusage allen Beschéftigten oder bestimmten Gruppen von Beschaftigten gewéhrt wurde. Das
Gruppenmerkmal soll gewéhrleisten, dass allfallige Differenzierungen hinsichtlich der Leistungszusage
sachlich begriindet sein missen. Die Gruppenzugehérigkeit darf sich daher nicht aus einer willkirlichen
oder sachfremden Differenzierung ergeben. Dem Gruppenmerkmal ist damit derselbe Bedeutungsinhalt
beizumessen, der auch in Tatbestdnden des EStG 1988 flir verschiedene Steuerbefreiungen vorgesehen ist
(zB §3 Abs. 1 713, Z15). Die dazu bestehende Rechtsprechung und Auslegungspraxis wird auch auf
dieses Tatbestandsmerkmal anzuwenden sein. Die Geschéftsfiihrer oder der Vorstand allein sind
jedenfalls schon kraft Gesetzes nicht als bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern anzusehen. Die leitenden
Angestellten allein werden ebenfalls keine ,,bestimmte Gruppe* im Sinne dieser Bestimmung darstellen.
Einem Steuersatz von 4% sollen solche Ubertragungen unterliegen, bei denen die Gewéahrung der
Leistungszusage nicht jenem oben umschriebenen Objektivitatserfordernis entspricht.

Zu Z3,4und6 (886 Abs.3Z 7 und 8 Abs. 6 sowie 8 12 Abs. 3 Z 21 VersStG 1953):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. | Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Z 5 (8 11 VersStG 1953):
Diese Bestimmung ist inhaltsleer und soll daher entfallen.
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Zu Artikel X13 (Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes 1952)
ZuZ1lund?2 (86 Abs. 4 und 8 9 Abs. 9 FSchStG 1952):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehene Anderung soll dem Rechnung tragen.

Zu Artikel X14 (Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992)
Zu 85 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. gg KfzStG 1992:

Die Kraftfahrzeugsteuersatze fur Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr
als 3,5 Tonnen sind derzeit in Osterreich hoher als in den meisten Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Transportwirtschaft sollen die
Kraftfahrzeugsteuersatze fiir Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr als
3,5 Tonnen gesenkt werden.

Zu Artikel X15 (Anderung des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes)
Zu Z1und 2 (8 8aund § 34a Abs. 3 WWG):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.54/2010, erhadlt das Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern die Behdrdenbezeichnung Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die
vorgesehene Anderung soll dem Rechnung tragen.

Zu Artikel X16 (Anderung des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1948, betreffend die
Gewahrung von Gebuihrenbefreiungen fur Anleihen von Gebietskérperschaften)

Zu 8 3 Abs. 1 und 2 des BG betreffend die Gewahrung von Gebuhrenbefreiungen fir Anleihen von
Gebietskdrperschaften:

Durch den Entfall der Gebiihr fur Darlehens- und Kreditvertrage kann auch die diesbeziigliche
Anzeigepflicht entfallen.

Zu Artikel X17 (Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes)
ZuZ1bis3(82Abs.1,82Abs. 3und § 3Z1EnAbgVG):

An Stelle der Verwendung der Energie flr betriebliche Zwecke wird nunmehr die Verwendung fir den
Produktionsprozess eines Betriebes, dessen Schwerpunkt in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiter
besteht, verlangt, sodass alle Betriebe, deren Schwerpunkt in der Erbringung von Dienstleistungen
besteht, keinen Anspruch auf Energieabgabenverglitung haben.

Zu Z 4 (84 Abs. 7 EnAbgVG):

Voraussetzung firr die Anwendung der gednderten Bestimmungen ist die Zustimmung der Europdischen
Kommission. Die Anderung tritt fur die Verwendung der Energie nach dem 31. Dezember 2010 in Kraft.
Antrdge von Dienstleistungsbetrieben fiir Zeitrdume nach dem 31. Dezember 2010 sind daher nicht mehr
zuldssig. Wird die Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes von der Européischen Kommission
als erlaubte staatliche Beihilfe genehmigt, dann ist die gesetzlich vorgesehene Einschrankung auf
Produktionsbetriebe mit 1. Janner 2011 anzuwenden, sodass ab diesem Zeitpunkt Dienstleistungsbetriebe
fir die Verwendung von Energie keinen Anspruch auf Energieabgabenvergutung haben. Sollte die
Anderung von der Europiischen Kommission nicht genehmigt werden, so bleibt die bisherige Rechtslage
unverdndert und es haben sowohl Produktionsbetriebe als auch Dienstleistungsbetriebe Anspruch auf eine
Energieabgabenvergiitung.

Zu Artikel X18 (Anderung des Investmentfondsgesetzes)
Zu Z1und 7 (8 4 Abs. 8 letzter Satz und 8§ 49 Abs. 25 InvFG 1993):

Aufgrund der Verfligungsbeschrénkung des § 4 Abs. 2 besteht aus berechtigten Anlegerschutzgriinden
eine Wertpapierleihegrenze von 30% des Fondsvermdgens. Bislang kam diese Grenze auch bei
Spezialfonds, die sich im wirtschaftlichen Eigentum von Banken befinden, zur Anwendung. Dies hatte
zur Folge, dass Banken 70% der Wertpapiere dieser Spezialfonds nicht als Sicherheit fiir EZB
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Refinanzierungsgeschéfte verwenden konnten und diese Fonds daher zunehmend aufgeldst wurden. Fir
Wertpapierleihegeschéafte von Spezialfonds, die sich im wirtschaftlichen Eigentum von Banken befinden,
entfallen nun im Sinne der Gleichstellung der Fondsanlage mit der Direktanlage die Beschrankungen bei
der Wertpapierleihe zur Génze, wenn die Wertpapiere durch den Entleiher als Sicherheit im Rahmen
eines Refinanzierungsgeschaftes mit einer Zentralbank (europdische Zentralbanken, Zentralbank der
Schweiz und FED) verwendet werden und alle Anteilscheininhaber ausdriicklich zustimmen.

Zu Z2und7 (813 und 8§ 49 Abs. 24 InvFG 1993):

Im Hinblick darauf, dass nicht der Kapitalertragsteuer, sondern der Abfuhr eines freiwillig geleisteten
Betrages unterliegende Altemissionen im EStG kinftig an anderer Stelle geregelt sind, muss der darauf
gerichtete Verweis gedndert werden. Zusétzlich wird der Ertragsausgleich auf alle ordentlichen Ertrage
ausgedehnt.

Zu Z 3 und 7 (8§ 26 Abs. 2 Schlussteil und § 49 Abs. 25 InvFG 1993):

Die Neuregelung im Schlussteil des §26 Abs.2 prézisiert die Pflichten des Reprdsentanten als
Prospektkontrollor und grenzt seine Verantwortlichkeit gegenliber dem Emittenten und dem Anbieter ab.

Zu Z 4 und 7 (840 und 8 49 Abs. 24 InvFG 1993):

§ 40 Abs. 1 InvFG 1993 stellt bei der Definition der ausschiittungsgleichen Ertrédge auf den Wortlaut des
neu gefassten 8 27 EStG 1988 ab und verdeutlicht damit auch das — weiterhin zur Anwendung kommende
— Transparenzprinzip. Im Hinblick auf die Neufassung der Einkilnfte aus Kapitalvermdgen werden
kiinftig auch tatsachliche Ausschiittungen von Substanzgewinnen und Einkiinften aus Derivaten im
Privatvermdgen zu 100% erfasst. Aufgegeben wird im Hinblick auf die Neuordnung der
Kapitalertragsbesteuerung auch die Unterscheidung von Substanzgewinnen aus Forderungswertpapieren
(bisher steuerfrei bei Privatanlegern) und aus Aktien.

Neu geregelt wird auch der Verlustausgleich: Gewinne aus der VeréulRerung von Vermdgenswerten und
aus Derivaten sind zundchst mit Verlusten aus der VerduRerung von Vermdgenswerten und aus Derivaten
auszugleichen und die damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen sind abzuziehen. Ergibt sich
daraus ein Verlust, kann dieser mit anderen Gewinnen des Fonds ausgeglichen werden. Verluste sind wie
bisher vortragsfahig. Dies gilt auch fur bestehende Verlustvortrédge. Dies ist ein Ausgleich dafir, dass
Verluste eines Fonds mit Gewinnen eines anderen Fonds oder anderen Einkinften aus Kapitalvermégen
nur dann ausgeglichen werden kdnnen, wenn der Anteilschein veréuRRert wird. In den Folgejahren sollen
solche Verlustvortrdge primar mit Gewinnen aus der VerdufRerung von Vermogenswerten und aus
Derivaten des Fonds verrechnet werden.

Abs. 2 ist nunmehr in vier Ziffern unterteilt:

Z 1 stellt, wie bisher, fir nicht ausgeschittete Ertrdge eine Ausschittungsfiktion auf. Mit dieser
Ausschattungsfiktion wird der steuerliche Thesaurierungseffekt gemildert. Diese Ausschiittungsfiktion
umfasst wie bisher alle ordentlichen Ertrége, einschlielich Dividenden aus inlandischen Aktien, die zwar
nicht bei der Ausschittung aus dem Fonds bzw. als Teil der ausschiittungsgleichen Ertrage, wohl aber bei
Zufluss der Dividenden an den Fonds KESt-pflichtig sind. VVon den realisierten Wertsteigerungen und
Einkunften aus Derivaten (vormals ,,Substanzgewinnen®) gelten 60% der saldierten Gewinne bei nicht im
Betriebsvermdgen gehaltenen Anteilscheinen als ausgeschiittet.

Bei im Betriebsvermdgen gehaltenen Anteilscheinen gilt hingegen im Hinblick auf die
gemeinschaftsrechtlich gebotene Gleichbehandlung von in- und ausléandischen Investmentfonds ein Anteil
von 100% als ausgeschiittet.

Der Zeitpunkt des (fiktiven) Zuflusses der ausschiittungsgleichen Ertrage bleibt unveréndert.

Die Z 2 regelt, wie bisher, die Form des Nachweises der ausschittungsgleichen Ertrage. Diese
Nachweisflihrung ist insoweit neu geregelt, als die entsprechenden Daten der Meldestelle zu melden und
von dieser zu verdffentlichen sind.

Entsprechend der Neugestaltung der Kapitaleinkiinfte, die keine Stiickzinsenabrechnung mehr kennt,
werden bei einem unterjahrigen Kauf oder Verkauf eines Investmentfondsanteils keine unterjahrigen
ausschuttungsgleichen Ertrage erfasst. Diese konnen nur mehr nach Ende des Fondswirtschaftjahres
anfallen (entweder im Zeitpunkt der Auszahlung der Kapitalertragsteuer oder nach 4 Monaten nach Ende
des Fondswirtschaftsjahres). Daher kann auch die tagliche KESt-Meldung entfallen und es ist nur mehr
eine einmalige Jahresmeldung erforderlich.

Zur Sicherstellung der Qualitdt der Meldungen sollen diese durch Personen erfolgen, die uber
entsprechende Kenntnisse des dsterreichischen Abgabenrechtes verfiigen. Damit sollen Nachteile und
vermeidbare Verwaltungsaufwendungen flir den Anteilinhaber und die depotfilhrenden Banken
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vermieden werden. Diese entstehen, wenn KESt-Abzug infolge unrichtiger Meldungen vorgenommen
wird und dies in der Folge berichtigt werden muss. Die Qualifikation ist nunmehr so gefasst, dass
gemeinschaftsrechtliche Bedenken ausgerdumt erscheinen. Grundsétzlich wird von einem
Wirtschaftprifer eine solche Qualifikation angenommen. Es kann jede andere natiirliche oder juristische
Person, die eine vergleichbare Qualifikation nachweisen kann, die Vertretung bernehmen. Ein formales
Anerkennungsverfahren ist daftr nicht erforderlich, lediglich im Streitfall ist vom Bundesministerium fur
Finanzen mit Bescheid tber die Vergleichbarkeit abzusprechen.

Neu ist weiters, dass die Informationen, die ein Anteilinhaber zur Erfullung seiner steuerlichen
Obliegenheitspflicht im Zuge der Veranlagung benétigt, ebenso der Meldestelle zu Gbermitteln sind, und
— &hnlich wie der Prospekt — bei dieser verwahrt und dem Anteilinhaber zur Verfligung gestellt werden.

In Z3 wird, wie in der Vergangenheit bei so genannten schwarzen Fonds, eine Pauschalregelung
hinsichtlich der Besteuerung getroffen. Sie ist vorwiegend als Anleitung zu sehen, wie die depotfiihrende
Bank den KESt-Abzug zu berechnen hat, hat aber auch fiir Fonds Bedeutung, die im Ausland gehalten
und im Wege der Veranlagung besteuert werden. Der Anleger soll aber stets die Mdglichkeit eines
Selbstnachweises haben.

Fur Anteilscheine an Fonds, fir die keine Meldung erfolgt und die bei inlandischen depotfiihrenden
Stellen gehalten werden, sieht Z 4 vor, dass der Selbstnachweis nur bei der depotfiilhrenden Stelle méglich
ist. Dies soll sicherstellen, dass auch eine entsprechende Korrektur der Anschaffungskosten durch die
depotfiihrende Stelle erfolgen kann. Gelingt dem Anleger der Selbstnachweis nicht, wird spétestens bei
VerédulRerung des Anteilscheins eine richtige Besteuerung hergestelit.

In Abs. 3 ist die Erfassung der realisierten Wertsteigerung des Anteilscheins selbst normiert. Da
allerdings Ausschittungen (Teil)VVorwegriickldsungen sind und eine steuerliche Erfassung im Wege der
ausschuttungsgleichen Ertrdge erfolgt ist, muss die doppelte Besteuerung von realisierten
Wertverédnderungen verhindert werden. Dies wird durch die laufende Korrektur der Anschaffungskosten
erreicht: Ausschiittungsgleiche Ertrage erhéhen die Anschaffungskosten, wéhrend tatsachliche steuerfreie
Ausschittungen, das sind Ausschiuttungen jener Ertrage, die bereits friher als ausschiittungsgleiche
Ertrége zugegangen sind, die Anschaffungskosten vermindern.

Dieses einfache System weist lediglich im Zusammenhang mit in Fondsanteilen eingekauften
inlandischen Dividenden Unschérfen auf. Zur genauen Ermittlung misste tdglich ein abgegrenzter
Ertragsausgleich ermittelt werden und je Anteilserwerb evidenziert werden. Der daraus entstehende
Verwaltungsaufwand scheint unverhaltnismaBig, weshalb von einer entsprechenden Regelung Abstand
genommen wird.

Zu Z 5 (§ 41 InvFG 1993):

841 InvFG 1993 wurde durch § 124b Z 125 EStG 1988 bereits weitgehend derogiert. So ist der Abs. 2
Uberhaupt nicht mehr anwendbar und die in Abs. 1 angefilhrte Steuerfreiheit an die Einhaltung der fir
Zukunftsvorsorgeprodukte vorgesehenen Voraussetzungen gebunden. Die Neufassung entspricht seinem
nunmehrigen Anwendungsbereich.

Zu Z6und 7 (§42 und § 49 Abs. 24 InvFG 1993):

Die Regelungen des 8§42 Abs.2 bis 4 InvFG 1993 sind durch die Anderung des
Kapitalertragsteuersystems entweder obsolet geworden, oder sind in den § 40 InvFG 1993 transferiert
worden. In 8 42 InvFG 1993 verbleibt lediglich die Definition des auslandischen Investmentfonds.

Zu Z7 (8§ 49 Abs. 24 InvFG 1993):

Auf Ebene des Anteilinhabers wird der Fondsanteil — ebenso wie Aktien oder Anleihen — nach § 27
Abs. 3 EStG 1988 generell steuerhdngig, wenn die Anteile nach dem 31.12.2010 angeschafft worden
sind. Fur vor dem 1.10.2011 erworbene Anteile ist gemaR § 124b Z 185 lit. a dritter Teilstrich EStG 1988
eine vom gemeinen Wert zum 1.10.2011 abgeleitete Bewertung moglich.

Die Ausweitung der Steuerpflicht von ausschittungsgleichen Ertrdgen wird in einem ersten Schritt um
10% fir Geschaftsjahre des Fonds, die nach dem 30.Juni 2011 beginnen, erhoht. Fur diese
Geschaftsjahre sind die Regelungen des § 40 in der alten Fassung weiter anzuwenden. In weiterer Folge
werden fur Geschéftsjahre des Fonds, die nach dem 31. Dezember 2011 beginnen, j&hrliche Erhéhungen
um 10% bis zu einem Endwert von 60% vorgenommen. Diese schrittweise Ausweitung ist deshalb
notwendig, da auch vor dem 1.1.2011 angeschaffte Aktien, Anleihen etc. erfasst werden.
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Zu Artikel X19 (Anderung des Immobilien-Investmentfondsgesetzes)
Zu Z 1 (8§14 Abs. 1 ImmolnvFG):

Die Zitierung der einkommensteuerlichen Regelung fur Altemissionen wird in 8 14 Abs. 1 ImmolnvFG
angepasst.

Zu Z 2 und 4 (8 40 Abs. 1 bis 3 und § 44 Abs. 6 ImmolnvFG):

Bei Anteilen an in- und auslédndischen Immobilien-Investmentfonds wird — zur Vereinfachung der
Besteuerung — nur mehr auf die ausschittungsgleichen Ertrdge abgestellt. Diese fingieren eine
Vollausschuttung der auf Ebene des Immobilien-Investmentfonds erzielten Ertrage, das sind die in
8§ 14 Abs. 2 bis 5 normierten Gewinne sui generis. Die tatsdchliche Ausschuttung ist steuerfrei.

Um die ausschittungsgleichen Ertrdge bei der VerduRBerung des Anteilscheines nicht nochmals zu
besteuern, erhéhen diese die Anschaffungskosten der Fondsanteile. Dies gilt unabhangig davon, ob die
ausschuttungsgleichen Ertrage steuerpflichtig sind, oder gemaR DBA steuerfrei sind, weil die
Befreiungsmethode anzuwenden ist. Umgekehrt vermindern die tatsachlichen Ausschiittungen die
Anschaffungskosten. Der sich daraus ergebende berichtigte Wert ist im Fall der VerduBerung oder
Rucklosung des Fondsanteiles flr die Berechnung des steuerpflichtigen VerduRerungsgewinnes nach § 27
Abs. 3i1Vm § 27a Abs. 3 Z 2 EStG 1988 mafgebend.

Im neuen Abs. 1 wird bei der laufenden Besteuerung von Immaobilien-Investmentfonds nunmehr zentral
auf die ausschuttungsgleichen Ertréage abgestellt, die wie bisher mit Auszahlungen der Kapitalertragsteuer
bzw. 4 Monate nach Ende des Fondswirtschaftsjahres als ausgeschuttet gelten. Der restliche Teil des
Abs. 1, insbesondere die DBA-Befreiung auslandischer Immobilienertrdge, aber auch der Verlustabzug,
sowie die steuerliche Verlustverrechnung in einem eigenen Kreis fiir Immobilienertrage, fir die lediglich
eine Anrechnung vorgesehen ist, entspricht dem derzeit geltendem Recht. Der Absatz wird diesbeziiglich
lediglich sprachlich neu gefasst.

Aufgrund der umfassenden Ertragsteuerpflicht der ausschittungsgleichen Ertrdge aus Immobilien-
Investmentfonds, die eine Vollausschiittung der vom Fonds erzielten Ertrage fingieren, ist die tatsachliche
Ausschittung steuerfrei.

Der Abs.2 betrifft die KESt-Meldung durch Immobilien-Investmentfonds, die analog zum
Wertpapapierfonds geregelt wird.

Ebenso wie bei Wertpapierfonds sind nach § 40 Abs. 2 ImmolInvFG die ausschittungsgleichen Ertrage
durch eine zentrale Meldestelle zu verdffentlichen. Das Meldeverfahren sowie ein allfélliger pauschaler
KESt-Abzug und Selbstnachweis entsprechen nunmehr den Regeln des Investmentfondsgesetzes.

In Abs. 3 ist die Erfassung der realisierten Wertsteigerung des Anteilscheins selbst normiert. Die
Sicherstellung der Einmalbesteuerung von Immobilien-Investmentfondsanteilen erfolgt wie bei den
Wertpapierfonds: Die steuerbaren ausschittungsgleichen Ertrége, dh einschlieBlich der nach DBA oder
8§ 48 BAO steuerfreien Bewirtschaftungs- und Aufwertungsgewinne, erhéhen die Anschaffungskosten iSd
§ 27a Abs. 3 Z 2 EStG 1988, die tatséchliche Ausschiittung vermindert diese. Der sich daraus ergebende
Wert ist — im Fall der VerauRerung oder Riicklésung des Fondsanteiles — fur die Berechnung des
steuerpflichtigen VerauRRerungsgewinnes nach § 27 Abs. 3iVm § 27a Abs. 3 Z 2 EStG 1988 mafgebend.

Ebenso wie bei Wertpapierfonds gibt es keine unterjahrigen ausschiittungsgleichen Ertrdge mehr; diese
werden im Rahmen der VerdulRerung des Fondanteils besteuert.

Zu Z 3 und 4 (§ 42 und § 44 Abs. 6 ImmolnvFG):

Aufgrund des unterschiedlichen Normzweckes von § 14 Kapitalmarktgesetz und 8 42 ImmolnvFG ist der
formliche Verweis auf § 14 Kapitalmarktgesetz nicht zweckmaRig und soll daher entfallen. Dadurch soll
es aber zu keiner inhaltlichen Anderung des Begriffes des auslandischen Immobilienfonds kommen.

Zu Z 4 (8 44 Abs. 6 ImmolnvFG):

Die Umstellung der generellen Steueranknlipfung an die ausschiittungsgleichen Ertrage erfolgt zeitgleich
mit der Einflhrung der KESt-Erweiterung.

Auf Ebene des Anteilinhabers wird der Fondsanteil — ebenso wie Aktien oder Anleihen — nach § 27
Abs. 3 EStG 1988 generell steuerhdngig, wenn die Anteile nach dem 31.12.2010 angeschafft worden
sind. Fur vor dem 1.10.2011 erworbene Anteile ist gemaR § 124b Z 185 lit. a dritter Teilstrich EStG 1988
eine vom gemeinen Wert zum 1.10.2011 abgeleitete Bewertung méglich.
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Zu Artikel X20 (Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991)
Zu Z 1 bis 3 (§ 6a Abs. 1 Z 2 und Z 2a sowie § 15 Abs. 13 NoVAG 1991):

Das Bonus-Malus-System wird in zwei Etappen verschérft: In der ersten Etappe, die ab dem
1. Mérz 2011 bis Ende 2012 gilt, andert sich gegeniiber der bisherigen Rechtslage bis zu einem CO,-
Aussto von 180 g/km nichts: Uber 160 g/km CO,-Aussto wird bis zum AusstoR von 180 g/km ein
Zuschlag von 25 Euro je g/km eingehoben. Uber 180 g/km wird jedoch nunmehr ein weiterer Zuschlag in
Hohe von 25 Euro je g/km eingehoben, sodass der Zuschlag 50 Euro je g/km betragt. Hat das Fahrzeug
einen CO,-Ausstol? tiber 220 g/km, so kommt ein weiterer Zuschlag in Héhe von 25 Euro je g/km zur
Anwendung, sodass der (Gesamt-)Zuschlag 75 Euro je g/km betrégt.

Beispiele:

1. Fahrzeuge mit einem CO,-AusstoR von 150 g/km:

keine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, daher kein Malus
2. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstofl3 von 170 g/km:

keine Anderung der bisherigen Rechtslage, Malus 10 g/km mal 25 = 250 €
3. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstof3 von 190 g/km:

Anderung der Rechtslage: wie bisher Malus 30 g/km mal 25 = 750 €; zusétzlich jedoch 10 g/km mal 25 =
250 €, ergibt einen Gesamtmalus von 1.000 €

4. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstol} von 230 g/km:

Anderung der Rechtslage: wie bisher 70 g/km mal 25 € = 1.750 €; zuséatzlich 50 g/km mal 25 € = 1.250 €;
zusatzlich 10 g/km mal 25 = 250 €; es ergibt sich in Summe ein Malus von 3.250 €.

Ab dem 1. Janner 2013 werden die Grenzen um 10 g/km herabgesetzt, sodass sich in den Beispielen
folgende Betrage ergeben:

1. Fahrzeuge mit einem CO,-AusstoR von 150 g/km:

keine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage daher kein Malus
2. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstofl von 170 g/km:

Malus 20 g/km mal 25 =500 €

3. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstol3 von 190 g/km:

Malus 40 g/km mal 25 = 1.000 €; zusatzlich jedoch 20 g/km mal 25 = 500 €, ergibt einen Gesamtmalus
von 1.500 €

4. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstol} von 230 g/km:

Malus 80 g/km mal 25 € = 2.000 €; zusatzlich 60 g/km mal 25 € = 1.500 €; zusatzlich 20 g/km mal 25 =
500 €; es ergibt sich in Summe ein Malus von 4.000 €.

Zu Artikel X21 (Anderung des Kommunalsteuergesetzes 1993)
Zu § 6a Abs. 1 und 3 KommStG 1993):
Die Anderungen tragen der durch das IRAG 2010 gednderten Terminologie Rechnung.

Zu Artikel X22 (Anderung der Bundesabgabenordnung)
Zu Z1 (83 Abs. 2lit. c BAO):
Die ausdriickliche Nennung der Verwaltungskostenbeitrage dient der Klarstellung.
Zu Z 2 (§ 98a BAO):

Die Vorschrift dient der Harmonisierung mit dem AVG und soll eine elektronische Zustellung durch
Zustelldienste ermdglichen.

Zu Z 3 (8118 Abs. 7 lit. c BAO):
Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 4 und 6 (8§ 240 Abs. 2 und § 323 Abs. 28 BAO):

Da ab dem Jahr 2012 die Regelung des § 240 Abs. 2 in das Einkommensteuerrecht Gibernommen wird,
kann diese Bestimmung entfallen.
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Zu Z5 (§ 242a BAO):

Die Anderung des §242a BAO bewirkt, dass fiir Landesabgaben der erste Satz des §242 BAO
anwendbar ist und dass somit dieselbe Grenze fir zwangsweise Einbringungen besteht wie fir
Bundesabgaben.

Zu Artikel X23 (Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010)
Zu Z1und 3 (818 Abs. 1 und § 30 Abs. 5 AVOG 2010):

Einerseits soll im Sinne der Verwaltungsékonomie auch die Zusténdigkeit fir Rickzahlungen gemaR § 21
Abs.1 Z1la KStG 1988 sowie von Riickzahlungen gema 8§240 Abs.3 BAO an ausléndische
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes gemaR der Anderung in § 18 AVOG
zentral beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart angesiedelt werden. Aus diesem Grund wird die
bisher in § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 vorgesehene Zusténdigkeit des Finanzamtes, das fiir die Erhebung
der Kdrperschaftsteuer des Schuldners der Kapitalertrdge zustandig ist, gestrichen. Damit wird verhindert,
dass ein beschrankt Korperschaftsteuerpflichtiger bei mehreren Finanzdmtern Antrdge auf die
Riickzahlung von Kapitalertragsteuer stellen muss. Diese Anderung der Zustandigkeit soll mit
1. Janner 2011 in Kraft treten und gilt fur alle offenen Antrage. Um Fristverletzungen, die sich aus der
Einreichung beim zwischenzeitlich unzustdndigen Finanzamt ergeben wirden, zu vermeiden, sollen
solche Antrage als beim zustandigen Finanzamt eingereicht gelten.

Andererseits soll der Anwendungsbereich des § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 auch auf dividendenéhnliche
Kapitalertrdage  wie  insbesondere  Riickvergiitungen aus Anteilen an  Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften und Ertrdge aus Substanzgenussrechten ausgedehnt werden. Diese
Erweiterung der Kapitalertrage, fir die eine Riickzahlung mdglich ist, ist unionsrechtlich geboten.

ZuZ 2 und 3 (819 Abs. 2 Z 7 bis 9 und Abs. 3 sowie § 30 Abs. 4 und 5 AVOG 2010):

Die neu eingefuhrte Flugabgabe soll durch das Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
bundesweit erhoben werden. Der neue Abs. 3 regelt die Zustandigkeit des Finanzamts fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel fiir die Riickzahlung der Anspriiche von Kaufern von Kiihlgeraten, die in
§ 1 des Bundesgesetzes geregelt sind, der auf die Verordnungen BGBI. Nr.408/1992 und BGBI.
Nr. 168/1995 (ber die Ricknahme von Kihlgeréten, verweist.

Die Ubergangsbestimmung des § 30 Abs. 4 dient der Verwaltungsékonomie, da damit gewéahrleistet
wird, dass die Zustandigkeit fir das Berufungsverfahren mit der fur die Abgabenerhebung
zustandigen Behdrde Ubereinstimmt.Zu Z 4 (8 31 Abs. 3 AVOG 2010):

Durch die datumsmaRige Festlegung des zeitlichen Anwendungsbereiches des derzeitigen § 31 Abs. 3 mit
30.Juni 2011 bedirfen  zukiinftige  Zustdndigkeitsdnderungen  einer  neuen  zusétzlichen
Ubergangsregelung. Um einem Anwachsen des Gesetzestextes zu begegnen, soll eine allgemeine
Ubergangsregelung, die auf das Inkrafttreten der jeweiligen Zustandigkeitsanderung abstellt, normiert
werden.

Zu Artikel X24 (Anderung der Abgabenexekutionsordnung)
ZuZ1und2(89und § 65 Abs. 2 AbgEO):

Durch die vorgesehenen Anderungen erfolgen Anpassungen an die einschligigen Bestimmungen fiir das
gerichtliche Exekutionsverfahren (§ 30 Abs. 2 EO bzw. § 294 Abs. 2 EO iVm § 106 ZPO).

Zu Artikel X25 (Anderung des Gliicksspielgesetzes)
Zu Z1und 16 (8 5Abs. 2 Z 1 und 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Das generelle Erfordernis eines inlandischen Sitzes in Z 1 fiir Bewilligungsinhaber soll in Folge des
EuGH-Urteils vom 9.9.2010, Rs C-64/08, Strafverfahren gegen Ernst Engelmann entfallen. Es bleibt den
Landern freilich unbenommen, im Einklang mit dem Unionsrecht etwa ergdnzende Regelungen zur
Sicherstellung einer effektiven ordnungspolitischen Aufsicht zu normieren.

Die Z2 soll im Sinne der unionsrechtlich gebotenen Kohérenz des Glicksspiels hinsichtlich eines
effektiven Spielerschutzes und einer entsprechenden Aufsichtsverantwortung des konzessionserteilenden
Mitgliedsstaates das gesetzgeberische Ziel einer ausreichenden ordnungspolitischen Aufsicht zum
Ausdruck bringen und dementsprechend final determiniert sein.
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Zu Z 2 und 16 (8§ 14 Abs. 1, 2, 3 und 6 sowie 8 60 Abs. 28 GSpG):

Es entféllt das Erfordernis des Sitzes im Inland. Zur Sicherstellung einer effektiven ordnungspolitischen
Aufsicht muss bei Entfall eines inlandischen Sitzes aber eine geschlossene Aufsichtskette zur
Glicksspielaufsicht im Sitzstaat hergestellt werden kdnnen, die der dsterreichischen Gliicksspielaufsicht
entsprechende Kontrollauskiinfte erteilen und fur sie Kontrollmanahmen bei der die Konzession
haltenden Gesellschaft vor Ort durchfiihren kann. Davon kann nur dann ausgegangen werden, wenn die
Kapitalgesellschaft im Sitzstaat eine gleichartige Lotteriekonzession besitzt. Berechtigt das Sitzland einen
Konzessionswerber daher blof zum Betrieb von physischen Spielbanken, Gliicksspielautomaten,
Gliucksspielen ber Internet oder Wetten, erfillt dies nicht die erforderliche Voraussetzung.
Konzessionswerber, die sich also erstmals um eine Lotteriekonzession bewerben, haben — mangels
Unterliegens einer lotterietypischen unternehmens- und gliicksspielrechtlichen Aufsicht Gber und in
Lotteriebetriebsstitten durch Behorden des Sitzstaates — ihren Sitz in Osterreich zu errichten.

Zum Nachweis der Vergleichbarkeit sind dem Bundesminister flir Finanzen alle Angaben zur
auslandischen Konzession und zur bisherigen Tatigkeit der Kapitalgesellschaft als Lotteriebetreiber im
Sitzstaat zu Gbermitteln. Zum Nachweis einer geschlossenen Aufsichtskette kommen zudem inshesondere
eine  Erklarung  der auslandischen  Glicksspielaufsichtsbenérde  zur  Bereitschaft — zur
Verwaltungszusammenarbeit mit dem Bundesminister fir Finanzen und eine férmliche Entbindung der
auslandischen Gliicksspielaufsichtsbehérde von einer allenfalls bestehenden Geheimhaltungspflicht
seitens der Kapitalgesellschaft in Betracht.

Die getrennte Buchfuhrungspflicht wird auf Anregung des EuGH in der Rs Engelmann, Rz 38
aufgenommen.

Endet die erforderliche Konzessionsausiibung im Sitzstaat, wird diese untersagt oder die Konzession
zuriickgenommen, so handelt es sich dabei um einen Umstand des § 14 Abs. 7 GSpG.

Die Bestimmung in § 14 Abs. 2 Z 3 soll sicherstellen, dass das verlangte eingezahlte Eigenkapital dem
konzessionierten Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet zur Verfiigung
steht. Dabei kdnnen aus dem Eigenkapital naturgem&B auch Investitionen finanziert werden, da auch
Anlagevermdgen einen entsprechenden Haftungsstock bildet. In der Konzession wird schlieRflich nach
814 Abs.4 Z 2 geregelt, in welchem AusmaR eine besondere kurzfristig realisierbare Sicherstellung
seitens des Konzessionars flir seine finanziellen Verbindlichkeiten zu leisten ist. Sie betragt unverandert
mindestens 10% des eingezahlten Eigenkapitals.

Zu Z 3,6 und 16 (8 18 Abs. 2 und 8 30 Abs. 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):
Die Querverweise werden entsprechend den Anderungen der §8§ 14 und 21 GSpG aktualisiert.
Zu Z 4 und 16 (8§ 21 Abs. 1, 2, 3 und 6 sowie 8 60 Abs. 28 GSpG):

In Abs.2 Z1 wird festgeschrieben, dass eine Konzession zum Betrieb einer physischen
Spielbankbetriebsstatte in  Osterreich im Sinne des EuGH-Urteils vom 9.9.2010, Rs C-64/08,
Strafverfahren gegen Ernst Engelmann, einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in einem EU/EWR-
Mitgliedstaat  erteilt  werden  kann, sofern alle  weiteren  kumulativ  vorliegenden
Konzessionsvoraussetzungen erfiillt sind. Zur Sicherstellung einer effektiven ordnungspolitischen
Aufsicht muss bei Entfall eines inlandischen Sitzes aber eine geschlossene Aufsichtskette zur
Glucksspielaufsicht im Sitzstaat hergestellt werden kdnnen, die der dsterreichischen Gliicksspielaufsicht
entsprechende Kontrollauskiinfte erteilen und fur sie Kontrollmanahmen bei der die Konzession
haltenden Gesellschaft vor Ort durchfihren kann. Davon kann nur dann ausgegangen werden, wenn die
Kapitalgesellschaft im Sitzstaat eine gleichartige Spielbankkonzession besitzt. Berechtigt das Sitzland
einen Konzessionswerber daher bloR zu Lotterien, Glucksspielautomaten, Glucksspielen tber Internet
oder Wetten, erfiillt dies nicht die erforderliche Voraussetzung des Abs. 2 Z 1. Konzessionswerber, die
sich also erstmals um eine Spielbankkonzession bewerben, haben — mangels Unterliegens einer
spielbanktypischen  unternehmens- und  gliicksspielrechtlichen  Aufsicht  Gber und in
Spielbankbetriebsstatten durch Behdrden des Sitzstaates — ihren Sitz in Osterreich zu errichten.

Zum Nachweis der Vergleichbarkeit sind dem Bundesminister flr Finanzen alle Angaben zur
auslandischen Konzession und zur bisherigen Tatigkeit der Kapitalgesellschaft als Spielbankbetreiber im
Sitzstaat zu Gbermitteln. Zum Nachweis einer geschlossenen Aufsichtskette kommen zudem insbhesondere
eine  Erklarung der ausléndischen  Glicksspielaufsichtsbehdrde  zur  Bereitschaft — zur
Verwaltungszusammenarbeit mit dem Bundesminister fir Finanzen und eine formliche Entbindung der
auslandischen Gliicksspielaufsichtsbehérde von einer allenfalls bestehenden Geheimhaltungspflicht
seitens der Kapitalgesellschaft in Betracht.

Die getrennte Buchfuhrungspflicht wird auf Anregung des EuGH in der Rs Engelmann, Rz 38
aufgenommen.
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Endet die erforderliche Konzessionsausiibung im Sitzstaat, wird diese untersagt oder die Konzession
zuriickgenommen, so handelt es sich dabei um einen Umstand des § 23 GSpG.

Die Bestimmung in § 21 Abs. 2 Z 3 soll sicherstellen, dass das verlangte eingezahlte Eigenkapital dem
oOsterreichischen Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet zur Verfiugung
steht. Dabei kénnen aus dem Eigenkapital naturgem&B auch Investitionen finanziert werden, da auch
Anlagevermdgen einen entsprechenden Haftungsstock bildet. In der Konzession wird schliellich nach
§21 Abs.7 Z2 geregelt, in welchem Ausmal} eine besondere kurzfristig realisierbare Sicherstellung
seitens des Konzessionars flir seine finanziellen Verbindlichkeiten zu leisten ist. Sie betragt unverandert
mindestens 10% des eingezahlten Eigenkapitals.

Zu Z 5 und 16 (8 29 Abs. 1 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Mit Artikel XXV 111 des Steuerreformgesetzes 1993 (BGBI. Nr. 818/1993) wurde einheitlich der 15. eines
Kalendermonats als Falligkeitstag von Abgabenschuldigkeiten eingefiihrt. Diese Bereinigung wurde im
GSpG nicht ausdricklich nachvollzogen und hat sich erst aus dem Zusammenwirken von GSpG und
Artikel XXVIII des Steuerreformgesetzes 1993 ergeben. Bei der Novellierung des 8§ 29 Abs. 1 durch die
GSpG-Novelle 2010 wurde nun verabsaumt, gleich den 15. als Falligkeitstag im Interesse der
Ubersichtlichkeit und Klarheit direkt im GSpG auszuweisen.

Zu Z 7 und 16 (8 31b Abs. 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Aus ordnungspolitischen Griinden ist eine effektive Beaufsichtigung der Konzessionsausiibung in einem
Monopolsystem von groRer Bedeutung. Dazu zahlt auch eine entsprechende Uberwachung der Organe
von Konzessiondren durch die Aufsicht und die Sicherstellung, dass Aufsichtsanordnungen durch diese
Organe rasch umgesetzt werden. Die vorliegende Ergénzung der ordnungspolitischen Vorschriften des
8 31b soll diesem Bedirfnis Rechnung tragen und setzt in ihrer Ausgestaltung eine Anregung der
Rechtsanwaltskammer aus dem  Begutachtungsverfahren um, wonach ,dem (legitimen)
Uberwachungsinteresse der Republik Osterreich ... damit ausreichend Rechnung getragen sein [sollte],
wenn zumindest ein Geschaftsleiter — allenfalls die zur Vertretung nach auflen erforderliche Anzahl von
Geschaftsleitern — seinen/ihren Lebensmittelpunkt im Inland haben“. Auch das Erfordernis des
Wohnsitzes im EU/EWR-Raum fir die Ubrigen Geschéftsleiter folgt der Anregung der
Rechtsanwaltskammer unter Hinweis auf Zustellungs- und Vollstreckungserfordernisse.

Zu Z 8,9 und 16 (§ 42 Abs. 1 und § 48 Abs. 1 und 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):
Redaktionelle Berichtigung.
Zu Z 10 und 16 (§ 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Das Tatbild des Anbietens hat neben den Tatbildern des Unternehmerisch-zugénglich-Machens oder der
unternehmerischen Beteiligung kaum einen Anwendungsbereich. Im Interesse leichter abgrenzbarer
Tatbilder soll dieses Tatbild daher entfallen.

Mit der Erganzung des Hinweises auf die Beschlagnahme geméR § 53 GSpG wird klar gestellt, dass bei
Kontrollhandlungen, die (auch) einen Verdacht einer Ubertretung des § 168 StGB ergeben, eine allenfalls
von den Kontrollorganen vorgenommene vorlaufige Sicherstellung der Eingriffsgegenstande gemar § 53
Abs. 2 GSpG mittels Beschlagnahmeverfahren durch die Behérde beschlossen und in der Folge mittels
Einziehungsverfahren zur Verhinderung weiterer Ubertretungen beendet werden kann.

Zu Z 11 und 16 (§ 53 Abs. 4 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Mit dem Abs. 4 wird klar gestellt, dass Beschlagnahmen von Gegenstdnden, mit denen in das
Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wurde, auch in Form von Versiegelungen erfolgen kann.
Zudem werden auch alternative Mdglichkeiten der Verwahrung bei Dritten geregelt.

Zu Z 12 und 16 (8 55 Abs. 3 sowie 8 60 Abs. 28 GSpG):
Die Anderung erfolgt zur sprachlichen Klarstellung.
Zu Z 13 und 16 (8 57 Abs. 6 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Hinsichtlich Bagatelle-Lotterien des 8 4 Abs. 5 GSpG bestand in § 33 TP 17 Abs.1 Z 7 GebG idF vor
dem BGBI. I Nr. 54/2010 eine Gebuhrenbefreiung. Bagatelle-Lotterien sollen daher nach dem Wegfall
der Gebiihrenbefreiung in Folge der Anderung des Gebilhrengesetzes weiterhin — nunmehr von der
aquivalenten Abgabenpflicht des Glicksspielgesetzes (Gliicksspielabgabe) — befreit sein. Diese
Abgabenbefreiung soll auch die Lebensversicherungsvertrédge des 8 4 Abs. 4 GSpG umfassen, die bisher
auch keiner Gebuhr unterlagen.
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Zu Z 14 und 16 (8§ 59 Abs. 3 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Die Bestimmungen (ber die Abgabenschuld und die Abrechnung tber die geschuldeten Betrage werden
auf die Abgabe gemaR § 1 Abs. 4 GSpG ausgedehnt. Weiters wird die rechtliche Mdglichkeit geschaffen,
die Abrechnung in elektronischem Weg zu tibermitteln.

Zu Z 15 und 16 (§ 59a sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Die Hohe der Gebihren in Zusammenhang mit der Antragstellung und der Konzessionserteilung ergeben
sich aus der Notwendigkeit zur Durchfihrung aufwéndiger Konzessionierungsverfahren. Die
Entwicklung und Durchfihrung von unionsrechtskonformen, transparenten und den hohen
glucksspielrechtlichen Anforderungen an den Schutz der Spieler sowie der Kriminalitatsabwehr
nachkommenden Verfahren zur Interessentensuche, zur Auswahl unter Bewerbern, zur
Konzessionserteilung und zu allfalligen Rechtsmittelverfahren verursachen dem Bund hohe Verfahrens-
und Personalkosten, die mit dieser Bestimmung auf Bewerber und Konzessiondre umgelegt werden.
Zudem besteht auf Grund der Ertragskraft der glucksspielrechtlichen Konzessionen ein hohes Interesse
der Konzessionswerber an der Erteilung einer Konzession, in deren Licht die Hohe der Gebihren
keinesfalls unangemessen ist.

Zu Z 16 (8 60 Abs. 27 GSpG):

Die GSpG-Novelle schreibt diese besondere Zusammenarbeitsverpflichtung erst fur Landesbewilligungen
nach dem neuen GSpG ausdriicklich vor. Sie ist aber auch bereits fiir die laufende Kontrollarbeit der
SOKO Gliicksspiel im Kampf gegen bewilligungsloses Gliicksspiel notwendig.

Zu Artikel X26 (Anderung des Tabaksteuergesetzes 1995)
ZuZ1bis3und 8 (§3Abs. 1, 83 Abs. 3 bis 5, § 4 Abs. 2 und 8§ 44k Abs. 1 TabStG 1995):

Die  vorgeschlagenen  Anderungen dienen der Umsetzung des Art.3 der neuen
Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU, durch welchen die Definitionen von Zigarren und Zigarillos,
Zigaretten, Feinschnitttabak und anderem Rauchtabak in Art. 3, Art. 4 Abs. 2, Art. 5 Nummer 2, Art. 6
und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 95/59/EG vom 27. November 1995 Uber die anderen Verbrauchsteuern
auf Tabakwaren als die Umsatzsteuer gedndert wurden. Diese Anpassungen sollen im Interesse einer
einheitlichen und gerechten Besteuerung sicherstellen, dass Tabakstrénge, die aufgrund ihrer Lange als
zwei Zigaretten oder mehr gelten kdnnen, verbrauchsteuerrechtlich als zwei Zigaretten oder mehr
behandelt werden und dass eine bestimmte Art von Zigarren, die in vielerlei Hinsicht einer Zigarette
ahnelt, verbrauchsteuerrechtlich als Zigarette behandelt wird. Dariiber hinaus soll Rauchtabak, der
Feinschnitttabak fur selbst gedrehte Zigaretten &dhnelt, verbrauchsteuerrechtlich als Feinschnitttabak
behandelt und der Begriff ,, Tabakabfalle* eindeutig definiert werden.

Zu Z3und 8 (8§84 Abs. 1, 3 bis 7 und § 44k Abs. 1 bis 3 TabStG 1995):

Fur Zigaretten soll in Abs.1 Z1 das mengenbezogene Steuerelement in drei Stufen auf 35 Euro je
1 000 Stiick angehoben, das wertabhéngige Steuerelement auf 42% des Kleinverkaufspreises gesenkt
werden. Die mengenbezogene Besteuerung von Zigaretten wurde seit 2007 nicht mehr angepasst. Der
vorgeschlagene Mengensteuersatz beriicksichtigt in der ersten Stufe die seitdem stattgefundene
Preisentwicklung (Anderung der meistverkauften Preisklasse), soll aber (iber jenen Betrag, der sich bei
Anwendung des vor der Novelle BGBI. 1 Nr.105/2007 geltenden Steuersatzes (15,7% des
Kleinverkaufspreises der Zigaretten der meistverkauften Preisklasse) ergeben wirde, hinaus auf 35 Euro
je 1000 Stuck angehoben werden. Gemeinsam mit der vorgeschlagenen Anhebung der
Mindestverbrauchsteuer nach Abs.3 soll diese Malnahme im Interesse des Jugend- und
Gesundheitsschutzes, insbesondere im Hinblick auf preissensible jugendliche Raucherinnen und Raucher,
mehr Gewicht auf die Besteuerung von niedrigpreisigen Fabrikaten legen. Zugleich folgt diese
Vorgehensweise den Empfehlungen der Européischen Kommission im Zusammenhang mit dem Wegfall
der Regelung betreffend Mindestkleinverkaufspreise.

Der Betrag der Mindestverbrauchsteuer fur Zigarren und Zigarillos in Abs.1 Z 2 wurde seit ihrer
Einflihrung zum 1. Janner 2001 nicht mehr angehoben. GeméaR Verbraucherpreisindizes der Statistik
Austria sind die Preise von Janner 2001 bis August 2010 um 19,3% gegeniiber den Durchschnittspreisen
des Jahres 2000 gestiegen. Die vorgeschlagene Anhebung der Mindestverbrauchsteuer soll dieser
Inflationsentwicklung Rechnung tragen. Aus verwaltungsokonomischen Grunden wird der
Mindeststeuerbetrag auf 40 Euro aufgerundet.

Der Steuersatz fiir Feinschnitttabak fiir selbst gedrehte Zigaretten in Abs.1 Z 3 soll in zwei Stufen
angehoben werden. Zugleich soll eine neue mengenabhdngige Mindestverbrauchsteuer eingefiihrt
werden, durch welche niedrigpreisige Fabrikate verhaltnismaRig stérker steuerlich belastet werden. Beide
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Malinahmen folgen den Zielsetzungen der neuen Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU, die eine hohere
Besteuerung von Feinschnitt vorsieht. Feinschnitttabak ist mindestens genauso gesundheitsschadlich wie
industriell gefertigte Zigaretten, oftmals — auf Grund fehlender Filter — sogar schéadlicher. Eine
zunehmende Substitution von Zigaretten durch Feinschnitt soll aus gesundheitspolitischen und
fiskalischen Griinden verhindert werden.

Die Bemessung der Mindestverbrauchsteuer fir Zigaretten soll sich gemdR Abs.3 an der
Tabaksteuerbelastung von Zigaretten des gewichteten Durchschnittspreises orientieren und gleichzeitig
bereits zum 1. Janner 2011 angehoben werden.

Die Abs. 4 und 5 dienen der Umsetzung der Art. 1 und 2 der Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU und legen
die Berechnungsmethode des gewichteten durchschnittlichen Kleinverkaufspreises von Zigaretten und
Feinschnitt fest. Abs. 6 sieht vor, dass die gewichteten Durchschnittspreise durch den Bundesminister flr
Finanzen kundzumachen und — im Gegensatz zu der bislang als Bezugsgrofie geltenden meistverkauften
Preisklasse — bereits ab dem 1. April des laufenden Kalenderjahres anwendbar sind.

ZuZ4und 8 (85 Abs. 3und § 44k Abs. 1 TabStG 1995):

Als Folge des Wegfalls der Mindestkleinverkaufspreise fir Tabakwaren (Aufhebung der
Mindestpreisregelungsverordnung BGBI. Il Nr. 171/2006 durch Verordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit, BGBI. Il Nr.134/2010) wurde die Bezugnahme auf die entsprechende
Verordnungsermachtigung in 82 Abs.4 des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und das
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse und den
Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), BGBI. Nr. 431/1995, inhaltsleer und soll daher entfallen.

ZuZ5bis7und8 (86 Abs.1Z 5,86 Abs. 2 und § 11 Abs. 3 sowie § 44k Abs. 1 TabStG 1995):

Die Befreiung fir Freitabak, Freizigarren und Freizigaretten wurde im ASVG bereits mit der 70. ASVG-
Novelle und im Einkommensteuergesetz 1988 (Entfall des 8 3 Abs. 1 Z 20 EStG 1988) im Rahmen des
Abgabenanderungsgesetzes 2010 aus gesundheitspolitischen Griinden beseitigt. Das Weiterfilhren der
Tabaksteuerbefreiung in § 6 Abs. 1 Z5 TabStG 1995 fiir sog. ,,Deputatwaren®, die vom Hersteller von
Tabakwaren unentgeltlich an Personen abgegeben werden, die als seine Dienstnehmer in einem Betrieb
tatig sind, der die Herstellung, die Lagerung oder den Vertrieb von Tabakwaren zum Gegenstand hat, ist
aus denselben Griinden nicht gerechtfertigt.

86 Abs.2 und §11 Abs. 3, letzter Satz TabStG 1995 regeln die Folgen einer verbotswidrigen
entgeltlichen Abgabe von steuerbefreiten Deputatwaren und die Kennzeichnung von Packungen, die
solche Waren enthalten. Beide Bestimmungen werden mit dem Wegfall der Steuerbefreiung inhaltsleer
und sollen daher entfallen.

Zu Z 8 (§ 44k Abs. 1 bis 3 TabStG 1995):

Entsprechend Art. 5 der neuen Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU sind die Bestimmungen der Richtlinie
bis zum 1. Janner 2011 umzusetzen. Die Steuerbegiinstigung fir sog. Deputatware soll gleichfalls zu
diesem Datum entfallen.

Die Bestimmungen (ber die Steuersdtze in §4 Abs.1 werden ab dem 1.Janner 2011 (Zigarren und
Zigarillos; anderer Rauchtabak) bzw. ab 1.Janner 2011 und spateren Zeitpunkten (Zigaretten;
Feinschnitt) anwendbar.

Die geénderten Bestimmungen des § 4 Abs. 3 (iber die Mindestverbrauchsteuer auf Zigaretten sollen —
wie die neue Mindestverbrauchsteuer auf Feinschnitt — bereits ab dem 1. Janner 2011 anwendbar werden.
Da vor dem 1. April 2011 noch kein gewichteter Durchschnittspreis nach § 4 Abs. 6 dieses Vorschlags
kundgemacht sein wird, ist die Mindestverbrauchsteuer von 110 Euro je 1 000 Stiick anzuwenden.

Zu Artikel X27 (Anderung des Tabakmonopolgesetzes 1996)
ZuZ1(89Abs. 1 TabMG 1996):

Als Folge des Wegfalls der Mindestkleinverkaufspreise fir Tabakwaren (Aufhebung der
Mindestpreisregelungsverordnung, BGBI. Il Nr. 171/2006, durch Verordnung des Bundesministers fir
Gesundheit, BGBI. Il Nr.134/2010) wurde die Bezugnahme auf die entsprechende
Verordnungserméchtigung in 82 Abs.4 des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und das
Inverkehrbringen wvon Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den
Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), BGBI. Nr. 431/1995, inhaltsleer und soll daher entfallen.

Zu Z 2 und 3 (8§ 38 Abs. 5 und 6 sowie § 47e TabMG 1996):

Die aus sozialpolitischen Griinden gesetzlich garantierte Handelsspanne fiir Trafikanten darf derzeit nicht
niedriger sein als jene Spanne, die sich bei der niedrigsten Preisklasse mit einem Marktanteil von mehr als
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10% ergibt (838 Abs.5 TabMG 1996). Da die Ermittlung dieser Preisklasse mit betrachtlichem
Verwaltungsaufwand verbunden ist, sollen im Interesse der Vereinfachung
Trafikantenmindesthandelsspannen fiir Zigaretten und Feinschnitttabak festgelegt werden, deren Hohe
sich an jener Spanne orientiert, die sich bei dem gewichteten Durchschnittspreis im Sinne der
vorgeschlagenen Anderung des §4 TabStG 1995 ergibt. Die in §38 Abs.7 TabMG festgelegten
Mindestbetrage bleiben davon unberiihrt.

Anderungen der Trafikantenmindesthandelsspannen fiir Zigaretten und Feinschnitttabak sollen jeweils ab
dem 1. April des laufenden Kalenderjahres, erstmals ab dem 1. April 2011, anwendbar werden, da die neu
ermittelten gewichteten Durchschnittspreise nach §4 Abs.6 des TabStG in der Fassung dieses
Vorschlags bis zum 1. Mérz jedes Jahres zu verdffentlichen sind und jeweils ab dem 1. April gelten
werden.

Zu Artikel X28 (Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1995)
Zu Z 1 bis 6 und 10 (§ 3 und § 64m MinStG 1995):

In 8 3 werden die Steuersatze um 4 Cent je Liter Benzin und um 5 Cent je Liter Diesel angehoben. Auch
die Steuersatze fir Mineraldle, die als Treibstoffe verwendet werden konnen, werden entsprechend
angehoben, wahrend fiir Gasdl zu Heizzwecken keine Erhéhung vorgesehen ist.

Zu Z 7 bis 9 und 10 (88 7, 7a und 8 sowie § 64m MinStG 1995):

In jenen Fallen in denen die Differenz zwischen dem Dieselsteuersatz und dem Steuersatz fir
gekennzeichnetes Gasol vergutet wird, ist durch die Anderung des Dieselsteuersatzes eine entsprechende
Anpassung erforderlich.

Zu Artikel X29 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985)
Zu Z 1,2 und 3 (824 Abs. 3 Z 5 und 6 sowie § 81 Abs. 9 VWGG 1985):

GeméR § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. | Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fur das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt flr
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die Behordenbezeichnung in 8§24 Abs.3 Z5 und 6 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 ist daher entsprechend anzupassen.

Zu Artikel X30 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953)
Zu Z1,2und 3 (8 17a Z 4 und 5 sowie § 94 Abs. 24 VGG 1953):

GeméR § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. | Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fur das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt flr
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die Behérdenbezeichnung in §17a Z4 und 5 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 ist daher entsprechend anzupassen.

Zu Artikel X31 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 2008)
Zuden Z 1und 2 (88 7 und 8 FAG 2008):

Die Flugabgabe und die Stabilitatsabgabe werden im Finanzausgleichsgesetz 2008 als gemeinschaftliche
Bundesabgabe eingeordnet, ihre Aufteilung erfolgt nach dem einheitlichen Schlissel (was unter
Beriicksichtigung von aufkommensabhangigen Transfers einer Verteilung im Verhaltnis von 2/3 Bund zu
1/3 Lander und Gemeinden entspricht).

Die bisherige ausschlieBliche Bundesabgabe ,,Sonderabgabe von Kreditinstituten* (friiher ,,Sonderabgabe
von Banken®), die zuletzt fur das Kalenderjahr 1993 eingehoben wurde und die im Wesentlichen
gleichartig zur Stabilitatsabgabe ist, wird im Gegenzug aus der Liste der ausschlieBlichen Bundesabgaben
entfernt.

Zu Z 3 (89 Abs. 2 FAG 2008):

Die Dotierung des Familienlastenausgleichsfonds wird um 66,667 Mio. Euro jahrlich zu Lasten der
Ertragsanteile des Bundes erhoht. Dieser Betrag ergibt sich als Drittelanteil des Bundes aus dem Effekt
der Abschaffung des Alleinverdienerabsetzbetrages fiir kinderlose Personen. Im Ubrigen wird die
Zitierung der ,,Kapitalertragsteuer 11* (,,Kapitalertragsteuer auf sonstige Ertrdge) — diese ist nicht Teil
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der Bemessungsgrundlage  fir  die  Fondsdotierungen — an die  Anderungen  im
Einkommensteuergesetz 1988 angepasst.

Zu Artikel X32 (Stempelmarkengesetz)

In Hinblick auf die erfolgte Abschaffung der Entrichtung von Gebiihren in Form von Stempelmarken soll
dieses Bundesgesetz aulRer Kraft treten.
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Anlage 1: Darstellung der Verwaltungskosten fiir Blrger/innen

FLUGABGABEGESETZ - FLUGABGG

Art der .
Anderung Neue Regelungsmaterie
Anzahl gednderter/neuer
Ressort BMF (I?;rl:ercrz]hnungs— 18. November 2010 | Informations- 4
verpflichtungen

ZEIT (in h, gerundet)

10.400

BE-/ENTLASTUNG GESAMT

DIREKTE KOSTEN (in €, gerundet)

0

IVP 1 - SELBSTBERECHNUNG UND MELDUNG UBER DIE ABGABENSCHULD

Art neue IVP

Kurzbeschreibung

spatestens am Falligkeitstag (Abs. 2) zu entrichten.

Der Abgabenschuldner hat die Abgabe selbst zu berechnen und spatestens am
15. Tag (Félligkeitstag) des auf das Kalendermonat, in dem die
Abgabenschuld entstanden ist (Anmeldungszeitraum), zweitfolgenden
Kalendermonats eine Anmeldung beim Finanzamt einzureichen. Die
Einreichung der Anmeldung hat elektronisch zu erfolgen.

Der Abgabenschuldner (der privater Luftfahrzeughalter) hat die Flugabgabe

Fundstelle

8 7 Abs. 1, 2 und 3 FlugAbgG

ZEIT (in h, gerundet)

7.700

BE-/ENTLASTUNG DIREKTE KOSTEN (in £,

gerundet)

IVP 2 - JAHRESERKLARUNG

Art neue IVP

Kurzbeschreibung
an das Finanzamt Ubermitteln.

Der Abgabenschuldner (der private Luftfahrzeughalter) muss bis zum 31.
Marz jeden Jahres eine Abgabenklarung fiir das vorangegangene Kalenderjahr

Fundstelle § 7 Abs. 5 FlugAbgG

ZEIT (in h, gerundet)

458

BE-/ENTLASTUNG DIREKTE KOSTEN (in £,

gerundet)

0

IVP 3 - REGISTRIERUNG BEIM FINANZAMT UND MELDUNG VON ANDERUNGEN

Art neue IVP

Registrierung ist anzugeben:

Abflug beabsichtigt ist.
Kurzbeschreibung

Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens.

Der Luftfahrzeughalter hat spatestens einen Monat vor der Durchfiihrung des
ersten Abfluges nach dem 31. Méarz 2011 von einem inléndischen Flughafen
beim Finanzamt einen Antrag auf Registrierung zu stellen. Im Antrag auf

1. die Bezeichnung des Luftfahrzeughalters,
2. der Sitz oder Wohnsitz des Luftfahrzeughalters,
3 ein Verzeichnis der inlandischen Flughéafen, von denen ein

(3) Der Luftfahrzeughalter hat dem Finanzamt unverzuglich mitzuteilen:

1. Anderungen von Angaben im Sinne der Abs. 1 oder 2,

2. die Einstellung der Durchfiihrung von Abfliigen von einem
bestimmten inlandischen Flughafen,

3. die beabsichtigte Durchfiihrung von Abfliigen von noch
nicht im Verzeichnis erfassten inlandischen Flughafen,

4. die Zahlungseinstellung, die drohende oder eingetretene

Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung oder die Stellung eines Antrags auf

Fundstelle 89 Abs. 1, 2 und 3 FlugAbgG

BE-/ENTLASTUNG ZEIT (in h, gerundet)

37

DIREKTE KOSTEN (in £,

0
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| gerundet) |

IVP 4 - ELEKTRONISCHE AUFZEICHNUNGEN FUHREN UND AN FINANZAMT UND

FLUGPLATZHALTER U

BERMITTELN

Art

neue I\VP

Kurzbeschreibung

Der Luftfahrzeughalter muss elektronische Aufzeichnungen in englischer oder
deutscher Sprache fiihren, aus denen sich taggenau ergibt:
1. die Anzahl der von einem inl&ndischen Flughafen abgeflogenen

Passagiere,

2. die Flugnummer der durchgefiihrten Abfliige,

3. der Zielflughafen im Sinne des § 2 Abs. 6 der von einem
inlandischen Flughafen abgeflogenen Passagiere,

4. das Datum und der Zeitpunkt des Abfluges,

5. die Bezeichnung des inlandischen Flughafens, von dem der
Abflug erfolgt ist,

6. die Steuernummer des Luftfahrzeughalters.

(3) Der Luftfahrzeughalter ist verpflichtet, die Aufzeichnungen spatestens am
15. Tag des auf das Kalendermonat, in dem die Abgabenschuld entstanden ist,
zweitfolgenden Kalendermonats dem Finanzamt zu Gbermitteln. Die
Ubermittlung der Aufzeichnungen hat elektronisch zu erfolgen.

(4) Der Luftfahrzeughalter ist verpflichtet, die Aufzeichnungen spatestens am
15. Tag des auf das Kalendermonat, in dem die Abgabenschuld entstanden ist,
folgenden Kalendermonats dem Halter des inlandischen Flughafens, von dem
aus er im betreffenden Zeitraum Abfliige durchgefiihrt hat, zu Gibermitteln.

Fundstelle § 10 FlugAbgG
ZEIT (in h, gerundet) 2.200
BE-/ENTLASTUNG DIREKTE KOSTEN (in €, 0
gerundet)

BERECHNUNG LAUT S

KM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Private Luftfahrzeughalter

Fallzahl pro Jahr 13.200
Quellenangabe Luftfahrzeugregister Austro Control (Anzahl Luftfahrzeuge = 1.100)
Zeit pro Fall Erhéhung
Stunden 0
Minuten 35
Direkte Kosten pro Fall 0
Zeit (in h, gerundet) 7.700
Be-/Entlastung Direkte Kosten (in €, gerundet) 0
Verwaltungstatigkeit 1 Auskiinfte/Informationen einholen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 15
Verwaltungstatigkeit 2 Formular ausfiillen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 15
Verwaltungstétigkeit 3 Antrége/Ansuchen einbringen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 05

BERECHNUNG LAUT S

KM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 2

Private Luftfahrzeughalter

Fallzahl pro Jahr

| 1.100
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Quellenangabe

Luftfahrtregister Austro Control

Zeit pro Fall Erhéhung
Stunden 0
Minuten 25
Direkte Kosten pro Fall 0
i Zeit (in h, gerundet) 458
Be-/Entlastung Direkte Kosten (in €, gerundet) 0

Verwaltungstétigkeit 1

Formular ausfillen

Zeitaufwand Erhéhung

Stunden 0

Minuten 20

Verwaltungstatigkeit 2 Antrage/Ansuchen einbringen
Zeitaufwand Erhdhung

Stunden 0

Minuten 05

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 3

Private Luftfahrzeughalter

Fallzahl pro Jahr

110

Quellenangabe

Luftfahrtregister Austro Control (Anzahl Luftfahrzeuge = 1.100), die
durchschnittliche Fallzahl pro Jahr wird nach einer Erstregistrierung der
bereits im Register enthaltenen Luftfahrzeughalter mit 10% angenommen.

Zeit pro Fall Erhéhung
Stunden 0
Minuten 20
Direkte Kosten pro Fall 0
i Zeit (in h, gerundet) 37
Be-/Entlastung Direkte Kosten (in €, gerundet) 0
Verwaltungstatigkeit 1 Formular ausfiillen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 15
Verwaltungstétigkeit 2 Antrége/Ansuchen einbringen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 05

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 4

Private Luftfahrzeughalter

Fallzahl pro Jahr 13.200
Quellenangabe Luftfahrtregister Austro Control (Anzahl Luftfahrzeuge = 1.100)
Zeit pro Fall Erhéhung
Stunden 0
Minuten 10
Direkte Kosten pro Fall 0
Zeit (in h, gerundet) 2.200
Be-/Entlastung Direkte Kosten (in €, gerundet) 0

Verwaltungstatigkeit 1

Aufzeichnungen elektronisch filhren

Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 05

Verwaltungstatigkeit 2

Aufzeichnungen elektronisch an Finanzamt/Flugplatzhalter Gbermitteln

Zeitaufwand

Erhéhung
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Stunden

Minuten
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Anlage 2: Darstellung der Verwaltungskosten fiir Blrger/innen

EINKOMMENSSTEUERGESETZ 1988

Art der
Anderung Novelle
Anzahl gednderter/neuer
Ressort BMF (I?:trl?rcrz]hnungs— 15. November 2010 | Informations- 1
verpflichtungen
ZEIT (in h, gerundet) 164.020

BE-/ENTLASTUNG GESAMT

DIREKTE KOSTEN (in €, gerundet) 0

IVP 1 - VERLUSTAUSGLEICH IM RAHMEN DER VERANLAGUNG

Art geénderte IVP
Zur Durchfiihrung des Verlustausgleichs sind auf Antrag die der Abzugsteuer
Kurzbeschreibung unterliegenden Einkiinfte aus Kapitalvermdgen mit dem besonderen Steuersatz
zu veranlagen (Veranlagungsoption).
Fundstelle § 27 Abs. 8iVm § 97 Abs. 2 EStG 1988
ZEIT (in h, gerundet) 164.017
BE-/ENTLASTUNG DIREKTE KOSTEN (in €, 0
gerundet)

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

private Haushalte, welche Wertpapiere halten

Fallzahl pro Jahr 757.000
Quellenangabe BMF Schétzung, Statistik Austria, Wiener Borse
Zeit pro Fall Erhéhung
Stunden 0
Minuten 13
Direkte Kosten pro Fall 0
Zeit (in h, gerundet) 164.017
Be-/Entlastung Direkte Kosten (in €, gerundet) 0
Verwaltungstatigkeit 1 Auskiinfte/Informationen einholen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 10
Verwaltungstatigkeit 2 Formular ausfillen
Zeitaufwand Erhéhung
Stunden 0
Minuten 03
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Anlage 3: Darstellung der Verwaltungskosten fir Unternehmen

Bewertungsgesetz 1955

Art der Novelle
Anderung
Ressort BMF Berechnungs- | 25. Oktober 2010 Anzahl gednderter/neuer | 1
datum Informations-
verpflichtungen

ENTLASTUNG GESAMT (gerundet) | 109.000

IVP 1 - BEHORDENINTERNE BEREITSTELLUNG VON DATEN IM ZUGE DER
EINHEITSBEWERTUNG

Art geénderte IVP

Kurzbeschreibung Die bestehende Informationsverpflichtung wird durch verwaltungsinterne
Datenilibermittlung vereinfacht. Die Datentibermittlung fuihrt zu einer
Entlastung bei Tierhaltungsbetrieben bzw. Obstbaubetrieben, da nicht mehr
alle Daten beim Unternehmer abgefragt werden missen.

NAT

Ursprung:

Fundstelle

§ 80 Abs. 6 BewG

ENTLASTUNG (gerundet)

[109.000

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Intensive Veredlungs- und Tierhaltungsbetriebe

Fallzahl 1.000

Quellenangabe BMF Schatzung
Verwaltungstétigkeit 1 verwaltungsintern Informationsbereitstellung
Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 10

Gehaltsgruppe Landwirtschaftliche Berufe
Stundensatz 20

Gesamtkosten pro -3

Unternehmen pro Jahr

Verwaltungskosten -3.000

Sowieso-Kosten (%) 0
VERWALTUNGSLASTE | -3.000

N

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Tierhaltungsbetriebe - Klein

Fallzahl 8.000

Quellenangabe BMF Schétzung
Verwaltungstatigkeit 1 verwaltungsintern Informationsbereitstellung
Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 5

Gehaltsgruppe Landwirtschaftliche Berufe
Stundensatz 20

Gesamtkosten pro -2

Unternehmen pro Jahr

Verwaltungskosten -16.000

Sowieso-Kosten (%) 0
VERWALTUNGSLASTE | -16.000

N
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BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Intensive Veredlungs- und Tierhaltungsbetriebe (vertreten durch externe Dienstleister)

Fallzahl

1.000

Quellenangabe

BMF Schatzung

Verwaltungstétigkeit 1

verwaltungsintern Informationsbereitstellung

Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 10

Gehaltsgruppe Landwirtschaftliche Berufe
Stundensatz 20

Externe Kosten pro -25 Steuerberater
Jahr

Gesamtkosten pro -28

Unternehmen pro Jahr

Verwaltungskosten -28.000

Sowieso-Kosten (%) 0
VERWALTUNGSLASTE | -28.000

N

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Tierhaltungsbetriebe - Klein (vertreten durch externe Dienstleister)

Fallzahl

1.000

Quellenangabe

BMF Schétzung

Verwaltungstatigkeit 1

verwaltungsintern Informationsbereitstellung

Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 5

Gehaltsgruppe Landwirtschaftliche Berufe
Stundensatz 20

Externe Kosten pro -25 Steuerberater
Jahr

Gesamtkosten pro -27

Unternehmen pro Jahr

Verwaltungskosten -27.000

Sowieso-Kosten (%) 0

VERWALTUNGSLASTE | -27.000

N

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1
Obstbaubetriebe

Fallzahl 2.603

Quellenangabe BMF Schatzung

Verwaltungstétigkeit 1

verwaltungsintern Informationsbereitstellung

Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 5

Gehaltsgruppe Landwirtschaftliche Berufe
Stundensatz 20

Gesamtkosten pro -2

Unternehmen pro Jahr

Verwaltungskosten -5.206

Sowieso-Kosten (%) 0
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VERWALTUNGSLASTE
N

-5.206,00

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Obstbaubetriebe (vertreten durch externe Dienstleister)

Fallzahl

1.115

Quellenangabe

BMF Schatzung

Verwaltungstatigkeit 1

verwaltungsintern Informationsbereitstellung

Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 5

Gehaltsgruppe Landwirtschaftliche Berufe
Stundensatz 20

Externe Kosten pro -25 Steuerberater
Jahr

Gesamtkosten pro -27

Unternehmen pro Jahr

Verwaltungskosten -30.105,00
Sowieso-Kosten (%) 0
VERWALTUNGSLASTEN | -30.105,00
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Anlage 4: Darstellung der Verwaltungskosten flir Unternehmen

Gebiihrengesetz 1957 - GebG 1957

Art der Novelle
Anderung
Ressort BMF Berechnungs- | 25. Oktober 2010 Anzahl gednderter/neuer |2
datum Informations-
verpflichtungen
ENTLASTUNG GESAMT (gerundet auf 10.000er) | 4.330.000
IVP 1 - ABRECHNUNG UBER DIE GEBUHREN BEI WETTEN
Art geédnderte IVP
Kurzbeschreibung Die Gebiihren sind am 20. des dem Entstehen der Gebiihrenschuld folgenden

Kalendermonats féllig. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der geméaR § 28 Abs. 3 zur
Gebiihrenentrichtung Verpflichtete eine Abrechnung unter Verwendung des
amtlichen Vordrucks beim Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrssteuern und
Glucksspiel vorzulegen; dies gilt als Gebiihrenanzeige. Die Abrechnung ist
elektronisch zu Ubermitteln, sofern dies dem Verpflichteten auf Grund der
technischen Voraussetzungen zumutbar ist.

Ursprung: NAT

Fundstelle § 33 Tarifpost 17 Abs. 3 GebG

ENTLASTUNG (gerundet auf 1.000er) 110.000

IVP 2 - ENTFALL DER SELBSTBERECHNUNG FUR DARLEHENS-/KREDITVERTRAGE

Art geanderte IVP

Kurzbeschreibung Mit 1. Janner 2011 soll die Verpflichtung zur Entrichtung einer Gebuhr fur

Darlehens- und Kreditvertrage gemal § 33 Tarifpost 8 und 19 GebG entfallen.
Das bedeutet den Entfall der Selbstberechnung und Fiihrung der
entsprechenden Aufzeichnungen durch die betroffenen Unternehmen.

Ursprung: NAT
Fundstelle 8 33 Tarifpost 8 und 19 GebG
ENTLASTUNG (gerundet auf 10.000er) | 4.320.000

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Gebiihrenschuldner fiir Wetten, die elektronisch einreichen

Unternehmenszahl 80

Frequenz pro Jahr 12

Quellenangabe BMF Schétzung

Verwaltungstatigkeit 1 Ubermittlung von Nachrichten an spezifische Gruppen von Personen
Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 18

Gehaltsgruppe Burokrafte und kfm. Angestellte

Stundensatz 36

Gesamtkosten pro -129,60

Unternehmen pro Jahr
(gerundet auf eine
Kommastelle)

Verwaltungskosten -10.368
(ganzzahlig gerundet)
Sowieso-Kosten (%) 0

VERWALTUNGSLASTEN |-10.368
(ganzzahlig gerundet)

| BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 2
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Unternehmen, die Darlehens-/Kreditvertriage vergebuhren

Fallzahl

360.000

Quellenangabe

BMF Schéatzung

Verwaltungstétigkeit 1 Selbstberechnung durchfiihren und Aufzeichnungen filhren
Zeitaufwand Reduktion

Stunden

Minuten 20

Gehaltsgruppe Burokrafte und kfm. Angestellte
Stundensatz 36

Gesamtkosten pro Fall -12

(gerundet auf eine

Kommastelle)

Verwaltungskosten -4.320.000

(ganzzahlig gerundet)

Sowieso-Kosten (%) 0

VERWALTUNGSLASTEN | -4.320.000

(ganzzahlig gerundet)




